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BnaaumMup AHTOHOBUY AbIEO

AKIEHTHASI CUCTEMA ITPOTO-KEJbTCKOI'O S13bIKA
HA ®OHE AKHEHTHBIX CUCTEM JIPYI'UX CEBEPO-

-3ATTIAJTHBIX UHIOEBPOINIEMCKUX ITPASI3BIKOB
(ceBepo-3amaiHasl rpyNNna HHA0EBPONEHCKHUX A3BIKOB € TOYKH

3peHH s AKIEHTOJIOIMH)

Cosiss: 1.01

Naglasni sistem prakelt$¢ine na podlagi naglasnih sistemov drugih
severozahodnih indoevropskih prajezikov (severozahodna skupina
indoevropskih jezikov z vidika akcentologije)

Delo nadaljuje serijo avtorjevih objav, posvecenih rekonstrukciji naglasa v severozahodnih
indoevropskih prajezikih: baltoslovans¢ini, pragermans¢ini, keltoital$¢ini. V delu je pred-
stavljena rekonstrukcija refleksov indoevropskega paradigmati¢nega naglasa v prakelts¢ini:
podana je rekonstrukcija dveh naglasnih paradigem izglagolskih imen s priponami -tu-, -to-,
-no- v keltoital§¢ini in dveh naglasnih paradigem glagolov s koreni, ki se koncujejo na ne-
Sumnike, v prakelts¢ini: baritonirane (9 glagolov) in oksitonirane (18 glagolov). Navajajo se
dokazi splosnoindoevropske narave metatonije »recesivni akut > dominantni cirkumfleks«,
ki je bil prej ugotovljen za baltoslovanscino.

Kljucne besede: naglasna rekonstrukcija, naglasna paradigma, paradigmati¢ni naglas,
indoevrops¢ina, prakelti¢ina

The Proto-Celtic accentual system viewed against the accentual
systems of other northwestern Indo-European protolanguages
(the northwestern group of Indo-European languages

from the viewpoint of accentology)

This article continues a series of publications by the author dedicated to accentual reconstruction
in the northwestern Indo-European protolanguages: Balto-Slavic, Proto-Germanic, and Italo-
-Celtic. The article discusses the reconstruction of reflexes of the Indo-European paradigmatic
accent in Proto-Celtic: it presents the reconstruction of two accentual paradigms of deverbal
nouns with the suffixes -tu-, -fo-, -no- in Italo-Celtic and two accentual paradigms of verbs
with roots ending in non-obstruents in Proto-Celtic: barytonized (nine verbs) and oxytonized
(18 verbs). Evidence is presented for the general Indo-European character of the metatony
“recessive acute > dominant circumflex” established earlier for Balto-Slavic.

Keywords: accentual reconstruction, accentual paradigm, paradigmatic accent, Indo-
-European, Proto-Celtic

1 B cBasul ¢ ycraHoBieHneM pe)IeKcoB IBYX aKLIEHTHBIX HapajirM repMaHCKUX
IJ1arojoB ¢ KOpHsAMH Ha HemryMHble (cM. Jpi0o 2015a) Mbl Bo3Bpamiaemcs K
PEKOHCTPYUPOBAaHHBIM MHOU B 1961 rojy ABYM KeIbTO-UTATHUCKUM aKIEHTHBIM

1

Joxuna ObuT mpescTaBieH Ha Tperbell claBUCTHUECKOH KOH(EPEHIMH, B paMKaXx KOTOPOH B
JIrobnsre ¢ 16 mo 18 oxta6ps 2014 r. npomren X MexIyHapoaHbI ceMHUHAp O OalTo-Cia-
BstHCcKOH akueHTonorun (IWoBA X), opranmzoBanseiii Otaenom crnaBucTuku Puiocopcko-
ro ¢akynsrera JlrobmsHckoro yHusepcurera (/0. mednarodna konferenca o baltoslovanskem
naglasoslovju | 10th International Workshop on Balto-Slavic Accentology).



Abl6o

napajurMaM OTIJIArOJbHBIX MMEH C OCHOBaMM Ha -fu- U -to- (B JaTUHCKOM OHU
BBICTYIAIOT B KAYECTBE CYMMHOB U MPUYACTHIA), 8 TAKXKE MTOJAOOHBIX OTIIIATOJIBHBIX
UMEH c cyddukcoMm -no-. BBUAY HEKOTOPOro yIydIICHHsS COCTOSIHHUS JAET B
KEJIbTCKOW 3THMOJIOTHU U OIPEIEIEHHOTO 3aBEPUICHUS] PEKOHCTPYKIIMU OaiTo-
-CIIABSTHCKOM aKI[EHTHOH CHCTEMBI MBI IIPE/ICTABHUM 3ECh HAIIH COMMKCHUS 3TUX

(hopM B HECKOJIBKO OOHOBIEHHOM BHJIE:

-fu-0CHOBBI

A. IToABH:KHO-OKCUTOHMPOBAHHAA a.1I.
1. nar. ritum (< u.-e. *riitu-)

. mat. litum (< n.-e. *Iitu-)

. nat. fiitu- (< u.-¢. *bhiitu- B fiiturus)

. mat. citum (< u.-e. *kiti-2)

. MpIL. giith (< u.-e. *ghiitu-)

. MpaL. briith (< u.-e. *bhriitu-)

. upiL. bith (< u.-e. *gtitu-)

NN W

-10-0CHOBBI

A. TlonBH/KHO-OKCHTOHUPOBAHHASA A.II.
1. nat. riitus (< n.-e. *riito-)

. nmat. litus (< n.-e. *[ito-)

. nat. fiito- (< u.-e. *bhiito- B fiitare)

. mat. citus (< u.-e. *kito-3)

. mat. piitus (< u.-e. *piito-4)

. at. *gnoto- (< u.-e. *gnoto-5)

. 1ar. piito- (< u.-€. *piito- B piitare)

. mar. in-chitus (< u.-e. *kliito-)

9. nar. de-fiiitum (< u.-e. *bhriito-)

10. upu. both (< u.-e. *bhiito- B ro-both)
11. upm. cloth n. ‘Ruhm’ (< w.-e. *kliitom)
12. Bau. brwd ‘heiB’ (< u.-e. *bhriito-)
13. 6per. skant ‘Schuppen’ (< u.-e. *(s)kijto-)
14. kenbT. *-balto- (< u.-e. *-gto-)

15. KenbT. *antd- (< u.-e. *{iitd-)

[c RN Ie RV, I SNV N ]

-n0-0CHOBbI

A. IToABH:KHO-OKCHTOHMPOBAHHAA a.11.

1. kenwT. *darno- ‘piece, part’ (< u.-e. *djno-)
. KenbT. *starno- ‘pavement’ (< u.-e. *stjno-)
KenbT. *barno- ‘Richter’ (< u.-e. *bhjno-)
KenbT. *driina- ‘fest’ (< u.-e. *drii-no-)

Cp. Op.-MHA. piitdh ‘OYUIICHHBIHA .

N AW

. KeJIT. *lono-6apan (X0I0mEnkIit) (< u.-e. *iino-)

b. baputonupoBanHas a.I.

1. mar. siitum (< w.-e. *sjiitu-)

2. mar. spitum (< n.-e. *spiiitu-)

3. mar. tritum (< n.-e. *tritu-)

4. mar. stratum (< M.-e. *stftu-)

5. mar. ndti- (< n.-e. *giiti- B natira)
6. upi. bith (< u.-e. *bhitu- B fo-bith)
7. upn. brath (< u.-e. *bhjtu-)

. BapuroHupoBaHHas a.nm.

. maT. situs (< n.-e. *sjiito-)

. mar. spitus (< n.-e. *spiiito-)

. mat. piito- (< u.-e. *piito- B piitére)
nar. rito- (< u.-e. *riito- B riita)

. mar. tritus (< m.-e. *tri-to-)

. mart. gratus (< u.-e. *gifto-)

. mar. stratus (< m.-e. *stjto-)

. mp.-nar. stlatus (< u.-e. *stfto-)

. aT. ndtus (< n.-e. *gjito-)

. upi. bith (<n.-e. *bhito- B ro-bith)
. BaIL. prid (< u.-e. *kurito-)

. KesT. *mlato- “flour’ (< m.-e. *mfto-)
13. upi. gndth (< n.-e. *gjito-)

14. kenpT. *-gnito- (< u.-e. *gnéto-)
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b. baputonupoBanHas a.I.

KkensT. *flano- “full’ (< m.-e. *pfno-)
KeIbT. *grano- ‘grain’ (< m.-e. *gfno-) )

KeNbT. *mino- ‘urine’ (< u.-e. *miino-)
Bai1. blin ‘miide’ (< u.-e. *blino-)

1.
2.
3. nat. lana ‘“Wolle’ (< *vlana- < n.-e. *ulna-)
4.
5.

Cp. rped. xiviuar ‘ IBUTAIOCH, TPOTAIOCH, OTIPABIIOCE .
Cp. rpeu. kiviuol ‘ABATAIOCH, TPOraloCh, OTIPABIISIOCH .

Jlar. nota f. ‘3nHak, oT™MeTKa’, notare ‘0003HaYaTh, OTMEYATH , COGNitus ‘U3BECTHBIN, 3HAKOMBIi,

agnitus ‘TIpU3HAHHBINA TIPEIIONIATAIOT JIp.-JIaT. ¥*gnotus ‘U3BECTHBIN; Cp. Ip.-MHN. jAdtdh, Tpey.

YV@OTOS ‘U3BECTHBIN .
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[ocme Toro, kak ®@penepuk KopTimaHnT MO3HAKOMUI aHTIIOS3BIYHOTO YHTA-
TeJs ¢ BBIBOJIAMH U MaTepuasioM Moed paboThl «CoKpalleHHe JOIroT B KeJIbTO-
-UTAIMNCKHUX SI3bIKAX W €ro 3HaueHWe I JUid OalTO-CIaBSHCKOH M WHIIOEBPO-
nieiickoit akuenTonorum» (pi6o 1961) B cratee «More Evidence for Italo-Celticy
(Kortlandt 1981), n3noxxeHHbIe B MOel paboTe JaHHBIE MO COKPAIIEHUIO HHI0EBPO-
MEUCKHUX IOJITOT B TePMAHCKUX SI3BIKaX B MPEXyJapHOM HOIOKESHUH TIepe]] COHOP-
HBIMH OBUTH MPUHSTEL, TI0-BUIUMOMY, O3 BO3paKEHHI, B KEIIBTOJIIOTHH K€ IIPEIo-
JKEHHbIe MaTepHasbl U UX 00BsICHEHHE BBI3BAIU OMPEAETIEHHYIO TUCKYCCHIO, MIPHU-
BEIIYIO K PsIy pe3yIbTaToB (PakTorpa)uuecKoro v TeOpeTUIecKoro xapaxkrepa. C
(baxTorpauIecKoif CTOPOHBI 3HAYUTENBHO YBEIMIMIOCH KOJIMUECTBO MaTepHaa,
TpeOyIOIEro 1 MOIyJaromero OO BsICHEHHE B paMKaX MPEIIOKEHHOW TEOPHH.

HccnenoBaTeny pa3ieNiuIinck Ha HE NPHHAMAIOMINX IPEATIOKEHHOE MHOM
TPABHJIO ¥ IPHHIMAIOIIIX 3TO MPABIJIO (TI0-BUIMMOMY, B OCHOBHOM, KaK CIIOpaJIi-
YeCKOe COKpAILleHHE B MpeayIapHOM IookeHun). Ho B Xxome Auckyccun Matepu-
an yenuuuBaeTca. He npuHUMalomye npaBuio coOuparoT MaTepuan, (paKTHIECKH
HMOATBEPXKAAIOINUM Mapaaurmarndeckuil Beroop. Tax, 30 mpumepos, MPUBOAUMBIX
[saac’om, 1o ero MHEHHIO, OTPHUIIAIOIINE IPABUIIO COKPAILEHUS, TOCTATOYHO TOY-
HO COOTBETCTBYIOT «BTOPOMY IpaBWIy» (Tak Ha3Bal ero B. M. Mmmua-CBUTEIY B
ctatbe «O BTOpOoM TipaBmie Jpiooy»). Otopocus mou (1 [lexepcena!) pediekcs co-
KPAIEHHBIX *--, *-[- > -ar-, -al-, NCCIIe10BATENN 3aMEHIIIN UX Ha -7d-, -Id-. B 7o
rpynie HabJIroAaeTcs psA UHTEPECHBIX TPUMepoB. V3 HUX HanboJiee HHTEPECHBI:

1. kenbT. *gndto (< *gng-to- < *gng-1g- < *gno-tg- < *gnehs-tg-) ‘3marox’;
Ip.-1aT. *gnotus ‘u3BecTHBIN’ (< *@no-to-): nar. nota f. ‘3HaK, oTMETKA’, notare
‘0003HauaTh, OTMEUATH , COGNItUS ‘U3BECTHBIN, 3HAKOMBIN , agnitus ‘TIPU3HAHHBIN’
MIPEIIONAraroT JIp.-JIaT. *gnotus ‘W3BECTHBIN ; Cp. Ap.-MHJ. jAdtdh, Tped. yvwTog
kennenzulernen, wiinscht zu erfahren’. || Irslinger 2002: Ip160 1961: 13; WH 11,
177-178; Pok. 376-378; LIV, 168-170; Isaac 28;

2. xenwT. *mrato- (n. o) ‘deceit’ (< *mrg-10- < *mya-tg- < *myehy-tg- nm <
*mya-1¢- < *mp-tg- < *myhy-to-) ~ np.-upn. marnaid ‘betrigt’, ‘obmaHbIBaeT’; Ap.
-uH. mypati' ‘zermalmt’, “ Apo6uT, KporwT’; mynati2 ‘raubt, packt’ || Irslinger 2002:
271; Isaac 28 (< *mrhy-to-); Matasovi¢ 279-280; Mayrhofer 11, 672-673, 673; Frisk
11, 177-178; Skok II, 472; Pok. 735-736; LIV, 440;

3. kembT. *fiato- m., n. ‘grace, virtue, good fortune’ (< *fra-tg- < *pro-1¢9- < *pr-
t6- wm < *pro-tg- < *prehs-tg-) wim KedwT. *rato- n. ‘grace, virtue, good fortune” —
Verbalnomen zu ernaid ‘gewéhrt; verleiht’, ‘npenocrapinseT; 1aéT B3aiMBbI, HATIPOKAT;
Harpaxaaet’ || Irslinger 2002: 272; Matasovi¢ 140, 122; Pok. 816 f.; LIV, 427,

4. kenbT. *strato- ‘valley’, ‘momuna’ (*stro-to- < *stro-tg- < *strehs-to-): nap.
-upit. srath m. ‘Gras, Rasen, Tal, Grund’, ‘mHo monmuubl’; Bayul. ystrad ‘valley’;
nparepM. *strodu- < *stropu- (mp.-anrn. strod n. ‘bewachsenes Sumpfland’,
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H.-aHTJL. Strood; Ip.-B.-HeM. struot ‘00JI0T0, OOJOTHCTOE MECTO; KyCTAPHUK , CP.-B.-
-HeM. struot, strit stf. ‘Sumpf;, Gewoge, Flut; Gebiisch, Buschwald, Dickicht’) (<
*stropu-); rped. arpwtog ‘ausgebreitet’ part. praet.pass. OT rped. grépviu ‘breite aus,
streue’ || Irslinger 2002: 275; Isaac 28: (< *strhz-to-); WH 11, 590-591; Holthausen
AEEW 327; Lexer 215a; LIV, 599-600;

5. kenwT. *fidsna ‘part, ‘wacte, ot (< *frg-sng- < *fio-sng- < *pf-snd-)
—perh;- ‘bear, provide’ | Matasovi¢ 138139 (< *prh;-snéh,- gift, share’ ); Pok. 817;
LIV, 474-475;

6. xenbT. *otlo- “drink, act of drinking’: mp.-upn. oI, éol n. —(Npehy(i)-
‘trinken’) (*potlo- < *potlg- < *pehs-tlg- >> *potlo-). | Matasovi¢ 137-138;
LIV, 462; Pok. 839-840.

Bce tpu cyddukca, npeacTaBieHHbIe B JaHHBIX MPOU3BOJHBIX (CyOCTaHTH-
BUPYIONIHH -£0-,6 -sngd-, -tlg-) — TOMUHAHTHBIE, BCE KOPHU PELIECCHBHBI HIIM MOTYT
OBITH TakoBBIMH: 1. KOpeHb V@nehs- ‘erkennen’ — OGBIMHO JOMMHAHTHBIH, HO
BCTPEUACTCS U PEIECCHBHOE YIOTpeOIeHre (UTO 0 MPUHIMAEeMOH MHOIO TOHO-
JOTHYECKON MHTEPIIPETAllNN CBUACTEIBCTBYET O HHCXOIAIIEM TOHE); 2. KOPSHb
\perhs;- “verschaffen’ (B 1Byx ocHOBax) — peneccuBHbIif; 3. Vsterhs- ‘hinbreiten,
ausbreiten’ — pelleCCUBHBIN U TOMUHAHTHBIH (T.€. TOXKE C HUCXOASIIUM TOHOM);
4. \peh;(i)- ‘trinken’ — peleCCHBHBIIL; 5. IS YCTAHOBICHHUS AKIIEHTYAIIHOHHOM
BajleHTHOCTH KopHs \merh,- ‘gewaltsam packen, zerdriicken’ mer Matepuana. B
OCHOBAaX C aKyTHPOBAaHHBIMH PEIIECCHBHBIMHM KOPHSIMHU IPH JOMHHAHTHBIX Cy(-
(uKcax B 0aNTO-CIABIHCKOM MPOUCXOANIA METATOHUS (KOPHU CTaHOBUIIHCH JIO-
MHHAHTHBIMU, @ «PELECCHBHBIN) aKyT 3aMEHSUICS «IOMHUHAHTHBIMY» LUPKYM-
(nekcom). Y japeHre Ipu TOM CTaBUIIOCh HA BTOPUYHO JOMHUHAHTHOM KOPHEBOM
ciore. Jlo METaTOHUU YAapeHUE, KOHEUHO, PU PEIIECCHBHOM KOpPHE CTOSJIO Ha
JOMHUHAaHTHOM cy(dukce. Ho Bcst mpobiema B TOM, KOTIa MPOM30IIIIa 3Ta METa-
TOHUS. B BeniickoM B CIIOBax ¢ perieCCHBHBIMU KOPHSIMHE U C TOMUHAHTHEBIM Cy (-
(ukcoM -tlo- ynapeHre CTOUT Ha KOpHE. JTO 3HAYHT, YTO METATOHHS B MHIOEBPO-
MEeHCKOM IPOH30IILIA paHbIIe, YeM U3 HEro BEIIENWICS nHaoupanckuil. CienoBa-
TENbHO, B KEIBTCKOM YAapeHHe B THX OCHOBAX MOTJIO CTOSTh Ha cyQdukce JHIIb
B TOM CIIy4ae, €CJId OH BBIACIUICA U3 HHJOEBPONEHCKOr0 3HAUUTEILHO PAHBIIIE
WHJIOUPAHCKOTO, Ja M, MO-BUIUMOMY, paHbIlle BCEW IpeKo-apuUNCKON TpyIIbL.
Hucxonsmmit Ton nepemén B HU3KUM Tepe]] BBICOKUM CJIOTOM, BEPOSITHO, €IIé
panbie. Tak Kak TOHOBBIA XapakTep JOMHHAHTHOTO cy(dukca (BHICOKHIA) 10~
JKeH OTIIMYATHCS OT cy(PHKca, MOTYIUBIIETO CBOIO TOMUHAHTHOCTD U3-32 CTSDKe-
HUSI C HUM JOMHHAHTHBIX OKOHYAHUH, (BOCXOJIIHIT), TO MO3UIUHU IBYX THUIIOB
pedIexcoB peecCUBHBIX JONTHX CIOIOBBIX INIABHBIX U HOCOBBIX (-ar-, -al-, -an-,

6 Cyddukc oTrIaroabHbIX MpUIAraTeIbHBIX -f0- PELUECCUBHBIN M MOABHKHOCTh UX aKIIEHTHOW
MapaJiurMbl M, COOTBETCTBEHHO, OKCHTOHE3a B IPEKO-apUHCKOM, KEJIbTO-UTaHIHCKOM (?) U rep-
MaHCKOM (?) BO3HHUKIIA U3-32 IOMHHAHTHBIX OKOHYAHUI.
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-am- W -rd-, -la-, -nd-, -md-) OyAyT pa3HbIMUA M MBI MOXEM OOOUTHCH Oe3 mpe/-
MIOJIOXKEHUSI O METATOHUH B COOTBETCTBYIOLIEM ciiore. MiMeeTcs, 0JJHaKo, OJHMH
MOMEHT, JICTAIONIHIA TPEANONIOKEHHE O METaTOHHHM BEChMa 3aMaHUYUBBIM: 3TO
MOCTBOKATTMYECKHUI peIIeKc CIIOTOBBIX COHAHTOB U HOCOBBIX B YJIAPHOM CIIOTE H
MPEIBOKAINIECKHUH B penynapHoM (cM. Hroke). Ecii MbI IpuMeM, 4TO METaTo-
HUS B MMOJOOHBIX OCHOBAX Y€ IIPOM30IMIIA, TO MOXKHO AyMaTh, 4TO PE3KO BOC-
XOJIIINH aKIeHT Ha METaTOHH3UPOBAHHOM KOPHEBOM CIIOTE BBI3BANl METATE3y
codeTaHuy -ar-, -an- > -rd-, -nd- U COKpaIieHue -o- > -0-.

Takum oOpasoMm mnpeanoxkeHHyro P. MartacoBuuem pedruekcanuio *-rd-,
*_ld-, *-nd-, *-md- HONTUX CIOTOBBIX IUIABHBIX M HOCOBBIX B MPAKEIBTCKOM B
peayAapHOH TO3UIUH CIEAYET, HO-BUANMOMY, CYMTATh HE COKPAIICHUEM IIep-
BUYHBIX Pe(ICKCOB JOMUHAHTHBIX JIOJTHX TUIABHBIX M HOCOBBIX (*-ra-, *-1a-,
*-nda-, *-ma-), a MeTaTe30i MepBUYHBIX PEIICKCOB pelecCUBHBIX JIOJITHX TUTaB-
HBIX ¥ HOCOBBIX (*-ar-, *-al-, *-an-, *-am-) B MO3UIIMU Mepex TOMHUHAHTHBIM
cyhdukcom. Takoe penieHre MO3BONISAET JIETKO OOBICHUTD U YaCTO MOSIBIISIONILY-
1oca peduekcanuto *-ra-, *-Ida-, *-nd-, BMeCTo Win HapAny ¢ pedaexcanuein *-ar-,
*-al-, *-an- B popmax -fo-part. ¥ MaCCUBHOTO MPETECPHUTA: JOMUHAHTHOCTb, IIEP-
BOHAYaJILHO CBOMCTBEHHAS JIMIIE ONPEACIEHHBIM OKOHUYAHHUSIM, IIPU CTSHKCHUH C
cyQUKCaNbHBIM clloroM Tiepenaérest cyPpPuKCcy, 9To 3aTeM paclpocTpaHsIeTcs
Ha BCIO OCHOBY.

Teneps cremyer paccMOTpeTh pedieKcaluio JBYX aKIICHTHBIX MapaJirM JId-
HBIX q)OpM TMPaKeJIbTCKOT'O TiiaroJia. Tak xak 3TUM ImapaanurMaM COOTBETCTBYIOT JIBC
TmapaJinrMbl 6aJ'[TO-CJ'IaBHHCKOFO, KOTOPBIM B KOPITYCE «OOJTOTHBIX» IJIArOJIbHBIX
KOPHEW COOTBETCTBYIOT CIABSIHCKHUE a.Il. & U a.I1. ¢, 0003HAYMM TaK K€ W TPEIIIoa-
raeMble TIPaKeIbTCKUE aKIIEHTHBIE TTapaqurMbl. Hinke non raTHHCKOH 1ugpoit mpu-
BOJATCSL PEKOHCTPYKIMS TPAKENBTCKON MPE3EHTHOH OCHOBBI M COOTBETCTBYIOIIIVIC
MaTepuabl KeNbTCKUX S3bIKOB. [IIsl MOATBEPKICHHS IEPBHYHOTO AKIIEHTHOTO THIIA
U TIPOBEPKU COXPAHEHUsI MapaJUrMaTHYECKOTO BEIOOpA AKI[EHTHBIX THUIIOB IJIArojib-
HBIX KaTETOPUI M OTTIIAr0JILHOTO CIIOBOOOPA30BaHUS HIDKE TIOJT TOH ke Idpoii ¢ no-
0aBJICHHEM COOTBETCTBYIOIICH OYKBBI JIATHHCKOTO ajipaBUTa PUBOASATCS UMEHHEIC
(hopMBI TT1ar0NIa U OTIpeIeNEHHBIE OTINATONBHEIE UMEHHBIC IPOM3BOIHBIE.

1. [IpesenTHas OCHOBA: KeNbT. *knd-yo- ‘bite, chew’ [Vb] (< *knd-yo-
< *knéh,-io-) ~ nur. knéti, praes. 1.sg. kndju, praet. 1.sg. kndjau ‘zdzierac
(korg), odtupywaé’; rpeu. xvdw ‘skrobaé; taskotad’, att. 1.sg. xvad (kvidw),
3.sg. kvjj, inf. kvav, att. kvijv; repm. *hnojan- ‘to groove’ | Matasovi¢ 211;
Smoczynski 303; Frisk I, 880—-881; Kroonen 237; Orel 181.
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2. [Ipe3eHTHas OCHOBA: KeJNbT. *rd-yo- ‘row’ (< *f-jo-, Kak ATII., W1 <
*r0-jo-, KaK TepM.) ~ TepM. *roja- ‘rpectu’; nTuL it ‘rudern’; rped. &péoow
‘rudere’, épetudc ‘Ruder’; nat. rémus ‘Ruder’; ap.-upn. rame ‘Ruder’
| Matasovi¢ 306; Jlstouc-Ilenepcen 447; Orel 306; Miihl.-Endz. 1, 710;
Mayrhofer I, 49.

2a. OTrnaroibHOE MM HA -fro-: Ap.-MHA. dritram, aritram n. “Steuerruder”; aritrah m.
“Ruder” ~ repM. *rgpraz ~*ropran m./n. (ap.-uci. ropr ‘Ruder’; ap.-anrm. réder; ap.-ppus. roder;
cp.-H.-HeM. roder; p.-B.-HeM. ruodar) || Orel 307.

3. TlpescHTHAs OCHOBA: KeNbT. *gniy-o- ‘beget, create, do’ [Vb] (< *gnéy-o/e-),
(hopmbI mpe3eHca COXpaHSAIOT O0apUTOHE3y, MapaIurMaTUYECKUH BHIOOP aKIIEHTHBIX
THIIOB TIOATBEPXKAACTCS KebT. *-gnito- ~ Op.-MHI. jdnati ‘erzeugt, gebiert’, janima,
janma (-an-) n. ‘Geburt, Ursprung’ | Thurneysen 438; Matasovi¢ 163—164; Mayrhofer
I, 415, 416; Pok. 373-374.

3a. Orrnaronbioe ums (adj.) Ha -fo-: KeNbT. *-gnito- ‘MOPOXEHHBIN, COTBOPEHHBIH (<
*gnéto-) B praet.pass. conjunct. oT ap.-upiL. gniu ‘ich mache, tue’ | Matasovi¢ 163—164; Mayrhofer I,

415, 416; Pok. 373; Isaac 27: (< *gneh -t6-, o1ImO0OIHO).

4. IIpe3eHTHas OCHOBa: KeNbT. *be-na- < *bi-na- ‘strike, hit’ [Vb], kpa-
TKOCTh KOPHEBOTO TJIACHOTO OOBSICHSIETCS BCTABKOU -1e-/-n-WHPUKCA MEKTY
i- ¥ JapuHTaJIOM ~ ciaB. pras. 1.sg. *bijo, 3.sg. *bijetv; sup. *bitv; [-part.
*bilv, f. *bila | Matasovi¢ 65-66; McCone 1991, 11; Is160 1961: 15, 19,
31-32; Pedersen II, 461ff., WH I, 502—-504; Pok. 117-118 (\Nbhei(2)-/bhi-);
LIV, 168-170.

4a. OtrmaromsHoe uMs (adj.) Ha -fo-: KebT. *bi-to- ‘geschlagen® (< *bih,-to-) | Matasovic
65—-66; De Bernardo Stempel 1999: 442; Irslinger 2002: 431; Isaac 27: (omm6ouno: < *bhih,-to-).

5. IIpe3enTHas ocHOBA: KeNbT. *kWri-na- ‘buy’ [Vb] (< *kwri-ne-h,-), xpat-
KOCTh KOPHEBOTO TJIACHOTO OOBSICHSETCS BCTABKOW -ne-/-n-mHQHUKCA MEXKAY i- U
JIAPUHTANIOM; ~ JI.-UH]I. krindti, ¢ BOCCTAHOBIEHUEM JIOJITOTHI *-i- 110 HETMYHBIM
(hopmam rnarona; cp. Ap.-pyccK. KpbHymu ‘KyNUTh’, praes. 3.8g. KpbHemuy, TAE
peduiekc TOBOPUT O COXpaHEHUU IEPBUYHOM KPaTKOCTH; OapuTOHE3a OATBEPIKIa-
€TCs ¥ CIIAaBTHCKUM MaTEepHAIIOM: JIp.-PYCCK. (II.-ClIaB.) part. praet. pass. yKpueus
‘KYIUICHHBIH , CP. CT.-CJIaB. OYKPHIEH'D ‘KYIIIEH , KOTOPBII CBUAETEIBCTBYET O Oa-
PHUTOHE3€ BOCCTAHABJIMBAEMON MPACIaBIHCKOH GOpMBI *kritos (B CT.-CIIaB. SI3BIKE
0apuUTOHUPOBAHHbIE IPUYACTHS Ha -f0s OBUIM 3aMEHEHBI IPUYACTUSMH HA -enos);
0 CyILECTBOBAaHUH B CIIaBIHCKOM MPUYACTHS HA -£0S OT STOTO IJIarojia CBUIETeNb-
CTBYET MPOU3BOAHOE OT 3TOTO MPUYACTHS CYLIECTBUTENBHOE: NO | Kpumuu ‘1o
uckytuieHnn® Yci. ¢6. 207814 15 | Matasovi¢ 182; JIstouc-Ilenepcen 335; Isaac
27-28: (< *k"rihy-to-).

Sa. OrrnaronsHoe ums (adj.) Ha -fo-: KenbT. *kWri-to- ‘kymnen’ (< *ovrih,-to-) | Matasovié
182; Jlptouc-Ilenepcen 335; Ipi6o 1961: 18, 32 (< *kwrihy-to-); Isaac 27-28: (ommbouyno: <
*rihy-16-).

5b. OtriaronsHOe MMs (SUp.) Ha -fu-: KeIbT. * kWri-tu- (< *kvrih,-tu-) | Irslinger 2002: 29;
Matasovi¢ 182; JIstouc-Ilenepcen 335; [Ipi60 1961: 18, 32.
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6. IlpeseHTHast OCHOBA: KeNbT. *fre-na- < *fri-na- ‘bestow’ (a He < *far-
na- ‘bestow’ xak B Matasovi¢ 122) (< kenbT. *fri-na- < *pp-na- < *pp-nehy-),
KpPaTKOCTHBIA pediexc -y- oOBACHSIETCS BCTABKOU -ne-/-n-wHGUKCA MEXIY -7-
¥ TApMHTATIOM ~ Jp.-UHJ. pyndti ‘gives’; rpeu. mépviui, mépvauor ‘verkaufen® ||
McCone 1991: 37-40; Irslinger 2002: 27-28; Matasovi¢ 122.

6a. OtrnarosbHoe uMst (adj.) Ha -fo-: KENbT. *-fié-to- um *-fii-to- ‘wurde verkauft’ (< *pré(i)-
to- unmu < *prai-to- < *prh,i-to-) || McCone 1991: 37-40; Irslinger 2002: 27-28; Matasovi¢ 122; Isaac
28: (< *h,riH-16-).

7. Ilpe3eHTHas OCHOBa: KeNbT. *gni-na- ‘recognize’ [Vb] (< *gn-neh;-),
KPaTKOCTHBIN peduieKe -;- 0OBACHACTCS] BCTABKOW -ne-/-n-uHPHUKCa MEKIY -i- U
JAPUHTANIOM; JOJTOTHEIH pedekc -A- (< -pH-) coxpaHseTcs B KelbT. *gndto-
‘known, usual’ [Adj] (< *&fito- < *@jih;-to-) ~ Ap.-MH. jandti, janité ‘kennt, weil,
versteht’ | Matasovi¢ 162; Mayrhofer 1, 446—447; Fraenk. 1300-1301; Pok. 377,
Hpi00 1961.

7a. OrrnaronsHoe ums (adj.) Ha -fo-: xenwT. *gnato- ‘known, usual’ [Adj] (< *gfito- <
*énhs-to-) | Matasovi¢ 162; Isaac 27: (< *$nohj-to-).

7b. OtrrnaronbHoe ums (adj.) Ha -fo-: aT. *gnoto- < *gngtd- < *gnohs-1- || dwibo 1961: 19.

7¢. OTrnaronbHOE UMs Ha -1ro-: Ap.-uH. jadtram n. ‘Erkenntnisfahigkeit, Einsicht’ ~ nparepm.
*knopla- [B np.-B.-HeM. be-cnuodelen ‘ein Erkenntniszeichen geben’] (< *@notro- < *gnotrg- <
*notrg-) u ap.-nut. Zénklas m. (1) ‘Zeichen’ (DP: nom.pl. $ékfai 134, 133y, 3ékiai 149, 194,
22530, 31810, 34734, 35512, 37353, 37417, jéklal 25434, genpljékhi 867, 20139, 25137, 25433, 25443,
3564,, 43650, 45736, 53133 3é=|klty T13_14), 3¢ktu 6814, 228, 25457, 3ékity 1555, Fé=|kiy 39847 43,
3ékt[u?] 228,; dat.pl. 3éktamus 515; instr.pl. 3ékiais 17,5, 20450, 38014, 48134, 3ékiais 19,3; loc.
pl. 3ékhife 1614g; mo3unuu 3akona Coccropa: instr.sg. 3ékfu 517, 5114, 5159, 5135, 549, 5415, 5451,
6933, 11950, 15257, 1744, 29444, 45553, 45543, 45543, 4563, 4569, 45843, 36klu 5111, 51,57, 5157, 5134,
jéklu 5418’ jék{d 14254, jékld 45516’ jékh{ 5124; acc.pl. 3ékius 1231, jéklus 1949, 7735, 12318’
18134, 22537, 24533, 2651, 34729, 3756, 45515, 4813, j@‘lkh/ls 32727728; emé aBa npumepa u3 DK:
instr.sg. 3éktu 18,, 3éktu 19,)7 (< *genh;-tlp-). naue rosops, nepBas OCHOBa KOPHEBOI MOpheMbl
UMeeT BBICOKHH TOH (OHA, €CTECTBEHHO, TOMHHAHTHA), BTOpas OCHOBA MMEET HHUCXOJSIIMN TOH
(oHa peueccHBHA NMPH HAIWYMU BOCXOJSILIET0 MIM BBICOKOTO TOHA Ha ClIEAyIOLIeM ciiore,8 4ro
MIOJITBEPIKIACTCS IPUBEIEHHBIMY BBILIE OTIJIArOJIbHBIMU UMEHaMU Ha *-fo-: NeNe 7a, 7b). || Fraenk.
1300-1301; Pok. 377; Ap160 1961: 19.

8. *kri-ni- ‘sift, shake’ [Vb]: (Pok.: < *-kp-nu-f) ~ np.-uun. Syndti tr. ‘zer-
schmettert, zermalmt, zerbricht’ (AV, TB); part. sirnd- ‘zerbrochen, zersprungen’
(AV, Br. u. a.), a-sirta-(tanu-) ‘unversehrt(en Leibes)’, sarta- ‘zerschmettert’
(RV); nart. cernit ‘sifts, separates, discerns’ (< *krineti) | McCone 1991: 13, 17;
Matasovi¢ 224; JIstouc-Ilenepcen: 414; Mayrhofer 111, 371-372; Frisk I, 822, 1I,
20-21; Pok. 578.

7 Kpome 3THX mpuMepoB M HPHMEPOB, HEPEJEBAHTHBIX 110 OTHOIUEHHIO K I'paMMaTHYeCKOi
MOZBIDKHOCTH ¥ K 3aKkoHY Coccropa, B DP ormeueHsl: nom.sg. 35ékfds 54,,, seklds 4445,; gen.
sg. 36kto 300q; acc.sg. 36kiq 335, ; instr.sg. sekhi 585,5; nom.pl. 3ékidi 6¢; gen.pl. 3¢kt 35447,
3993, 36kt 254,g; acc.pl. 3ékius 3725; instr.du. 3éktais 204,47. B DK ormeuen nom.sg. 3ékids
DK 155. OT1 naHHBIE IBHO HE BIMAIOT HA ONPEJEIEHUE a.11. 3TOrO CJIOBA.

8 ITouemy 3T0 mpoucxoauT, st mokasan B JJs160 2003, c. 149, Ha npumepe s3bIka Kamupaa (rpyt-
na «TyOy-KaHypH») ¢ CHCTEMOM PErHCTPOBBIX TOHOB (PEKOHCTPYKIHUS CHCTEMBI PETUCTPOBBIX
TOHOB JJIsl THIOEBPOIIEHCKOro nmpeanoxeHa MHoit B IWoBA 8).
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8a. OTryarobHOE UMs Ha -no-: KenbT. *kri-no- ‘welk, decrepit’: ap.-upi. crin (W. crin) ‘welk’,
“decrepit” (JIptouc-Ilenepcen: ‘yBsaImit’, MPUBOAUT TaKXKE UPIL. Crinaim ‘BSHY ; BAJUL CFino ‘BSIHYTH ).

9. IIpe3enTHast ocHOBa: KenbT. *tlina- ‘take away, steal’ [Vb] (< *#/na- <
*t|-ne-hy-) ~ nat. tollo (< *t/no, mepectpoiika npeBHero *#fnami) ‘hebe auf, hebe
weg, entferne’ | Ha JTOMHHAHTHOCTh KOPHEBOW MOP(EMBI MOXKET YKa3bIBaTh
ciaB. *toliti, praes. 1.sg.*toljg, 3.sg. *tolite — a.n. b | Matasovi¢ 380; WH 1I,
688—-689; Pok. 1060-1061.

9a. OTIyIaronbHOE MMs Ha -fo-: JaT. part. praet. pass, latus (< *tlatos < *tf-to-) ‘getragen’ |
Matasovi¢ 380; Pok. 1060-1061; WH 1, 772; 11, 688—689.

9b. OTraronsHOe UM Ha -fi-: KenbT. *fati- ‘weak, sick’ [Adj] (< *t-ti- < *t[h,-ti-) ~ rpeu.
tAfjorg ‘das Dulden’ (< *tis); repm. *puilpi u *puldi | Matasovié 380; Orel 428; Barber 31; Feist
504-505; Frisk 11, 848-849; WH 1, 772; 11, 688—689; Pok. 1060-1061.

-ie-TJ1aroJibl

1. [Tpe3eHTHas OCHOBA: KeJbT. *hu-yo- ‘be, become’ (< *bii-yo-) ~ nAp.-UH.
inf. bhavitum, pass. bhityate ~ ntut. biit, Oyn. biisu, cynun biitu, part. praet. biits,
gen.sg. nuo biitu dienu Endz.Gr. 798; cnas. *byti, [-part. bylv, f. *byld, n. *bylo |
McCone 1991: 37; Irslinger 2002: 400-409; Matasovi¢ 85.

1a. OTryaronbHOe UMsL Ha -f0-: KebT. *huto- (< *bhii-10-) part. praet.pass. OT KenbT. *bu-yo-
‘be, become’ | McCone 1991: 37; Irslinger 2002: 400—409; Matasovic 85.

2. IlpesentHas ocHoBa: KejibT. *dam-yo- ‘allow, permit, endure’ [VD]
(< *dii-io- < *dmh-io-) ~ np.-unn. damyati ‘ist zahm; zahmt' (< *dpi-ieti), damtd-
‘gebindigt’ (< *dii-tos) | Matasovi¢ 88; Pok. 199-200.

3. [IpesenTHas OCHOBA: KEIBT. *gan-yo- ‘be born’ [Vb] (< *&i-io- < *nh-io-) ~
ap.-uHz. jayaté ‘wird geboren’; aBect. zayeite ‘wird geboren’, HoBo-nepc. zayad ‘wird
geboren’ || Matasovi¢ 150-151 (< *gpyetor < *$nh;-ye-tor, c mageHueM apuHraiza
nepexn -y- 1o 3akony [Trno); McCone 1994: 70; Pok. 373-374; LIV, 163-165.

-ne-TJIarojbl

4. IIpe3eHTHast OCHOBA: KeNbT. */i-na- ‘Teuért, npércs; 3anuBaet’ (< *-li-né-mi
< *Joi-né-mi < *-lhji-né-mi ummn < *-lé-né-mi < *-leh ;-né-mi), nepBUYHOE yape-
HHUE, IO-BUIUMOMY, Ha *-mi || Matasovi¢ 239; TIpeobpaxenckuit 458-459; J{pi60
1961: 22; pi6o 2000: 283, 330, 489, 495, 508, 533 (Viéi-/Iai-); ®acmep 11, 504;
Fraenk. 368; Miihl.-Endz. II, 491, 505; WH I, 794-795; Pok. 664—665 (N*Iéi-); cp.
McCone 1991: 13, 18 (V*leih,-) n LIV, 405-406 (N *leiH-! “gieRen’).

5. IIpe3enTHas ocHoBa: KenbT. *de-na- (< *di-na- umm *deé-na-) ‘suck’ [VDb]
(< *dhi-ne-mi < *dhai-ne-mi < *dhh ji-ne-mi wnn < *dhé-ne-mi < *dheh;-ne-mi),
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pedutexcanust TUYHBIX (OPM MOJATBEPXKIAET UX OKCUTOHE3Y. ~ Ip.-UHI. dhdyati
‘saugt, trinkt’ (< *dhdieti), dhdayas- n. ‘das Saugen’; nrin. dét, praes. 1.sg. déju
‘saugen’; cna. caus. inf. *dojiti ~ sup. *dojitv; praes. 1.sg. *dojo, 3.sg. *dojits;
[-part. f. *dojild | Matasovi¢ 99; JIstouc-Ilenepcen 417; Ipi6o 1961: 22; JIpi60
2000: 575, 641; Miihl.-Endz. 1, 465; Mayrhofer 11, 93; Pok. 241-242.

6. [IpesentHas ocHOBa: KenmbT. wi-na- ‘bend, enclose’ [Vb] (< *wi-n-h,-) ~
Jp.-MHI. vydyati ‘“wraps, envelops’, vdyati ‘webt’; nar. praes. 1.sg. vied ‘binde,
flechte’, 3.sg. viet ‘bindet, flechtet’, muT. vyti ‘BuTh’; Nt vit ‘winden; flechten’;
cnas. inf. *viti ~ sup. *vitw, praes. 1.sg. *vijo, 3.sg. *vijétv; -I-part. *vilv, f. *vild,
n. *vilo || Matasovi¢ 422; McCone 1991: 11; Fraenk. 1267; Miihl.-Endz. IV, 645;
dacmep 1, 322; Is160 2000: 283, 330, 489, 495, 508, 515, 523 ([Is160 1981: 221);
Mayrhofer 111, 147; WH II, 786—787.

6a. OTriarosibHOE UMS Ha -fu- M Ha -to-: nat. vitus ‘Radfelge’ ~ np.-una. vitds ‘3amyTaHHbIi,
BUTOI’ ~ JIUT. vytas, ITHL. vits ‘gewunden’ ~ cnaB. part. *vite, f. *vitd, n. *vito || JAp160 2000: 283, 330,
489, 495, 508, 515, 523 (160 1981: 221); 3amm3usx 2011, II: 135.

7. llpesentHas oCHOBA: KenbT. *kli-nu- ‘hear’ [Vb] (< *klu-ni- < *kline-) |
McCone 1991: 13; Matasovi¢ 208.

7a. OTIIaroIbHOE UMS Ha -fo-: KeIbT. *-kluto- (< *klu-to- < *kliito-) ‘heard’ ~ repm. *xliidaz <
*xlithaz; nruu. slit ‘cnbits’; cnaB. *sljti, praes. 1.sg. *slovg, 3.sg. *slovetw; I-part. sljlv, f. *slyld, n.
*slylo || McCone 1991: 13; Matasovi¢ 208; 160 2000: 286.

8. IlpesentHas ocHoBa: KenbT. *bal-ni- ‘throw away, die’ [Vb] (< *-g¥al-né-mi
< *-gw/-né-h), cokpaieHHas pediexcanus *-/- 00BICHAETCS OKCUTOHE30H JTMIHBIX
(GopM KeNBTCKOTo IJIarosa, 4to MOATBEPHKIAETCS Jp.-UpIl. praet. pass. at-ru-balt
‘mortuus est’ (< *-g"/-t6-) ~ cp. TaKyo xe pedieKcauuio B Jar. vallessit ‘perierit’
(< *gWl-nd-); mar. gilti, gélti; mriu. dzelt ‘stechen, brennen, beissen’; repm. *kwelan-
[str.vb.] ‘to be subject to torture, to die’ | Matasovié 53; dp160 1961: 22; IIpi60 2007:
22; WH I, 729-730; Miihl.-Endz. I, 541; Fraenk. 145-146; Orel 227; Pok. 470-471;
LIV, 207-208.

8a. OrrnaronbHoe UMs Ha -f0-: KenbT. *-balto- [part. praet. pass.]: np.-upi. praet. pass.
atrubalt ‘mortuus est’ (< *-g¥[-t6-) ot rnarona Ap.-upi. at-baill ‘stirbt’, ‘dies’; mur. gilti, gélti;
ntul. dzelt ‘stechen, brennen, beissen’; repm. *kwelan- [str.vb.] ‘to be subject to torture, to die’.
|| Matasovi¢ 53.

9. IIpeseHTHas OCHOBA: KeNbT. *har-na- ‘proclaim’ [Vb] (cp.-Opet. barn) ~
Ap.-MHA. grndti, grnité ‘singt, lobt, preist, kiindigt an’ || Matasovié¢ 57-58; McCone
1991: 19; Pok. 478.

9a. OTrIaronbHOE UM Ha -fu-: KebT. *hrathu- m. ‘judgement’ [Noun] (< *gftu- < *gufHtu-),
cp. nat. gratus adj. ‘erwiinscht, willkommen’ (< *g#to- < *gujHto-) | Matasovié¢ 74; WH 1, 619-620;
160 1961: 31; Pok. 478.

10. IIpe3enTHas ocHOBa: KenbT. *dam-na- ‘subdue, break a horse’ [Vb] ~
rped. dauvaul, uoH. dauvyur ‘bandige’, mop. dudrog ‘gebandigt (< *dpi-t0s) |
Matasovi¢ 88; Pok. 199-200.
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11. TIpeseHTHas ocHOBa: KenbT. *darna- ‘tear up’; JUYHBIC OCHOBBI, BEpO-
SATHO, INOJHOCTBIO IEPECTPOCHBI I10 UMCHHBIM HpOI/I3BOlIHbIM) ~ Op.-UHA. dg’nc‘itl
‘nomnaetcs, Tpeckaercs, packanbiBaetcsa’ || Falileyev 2000: 90; Pok. 206-208; cp.
Stokes 1860-1861, 191; LIV, 119.

11a. OtrnaronsHOE UMS Ha -no-: KeNnbT. *darno- ‘piece, part’ [Noun]: cp.-Bami1. darn [m]; cp.-
Opert. darn; xopH. darn ‘Stiick, Teil’, ‘kycok’ (< *dj-nd- < *dyh;-ng) ~ np.-unp. dirndh ‘nons n00bi-
ugn’ || Ab160 1961: 14 (Ne 39); Pok. 206-208; cp. Matasovi¢ 90.

12. Ilpe3enTHast OcHOBA: KeNbT. *mar-na- ‘betray’ [Vb] (< *mp-né-hy- <
*my-né-h,-mi, ¢ BOCCTAHOBICHHEM JIOJTOTHI KOPHEBOTO CJOra MO0 MMEHHBIM
OCHOBaM); Ip.-MHA. myndti! ‘zermalmt’; myndti2 ‘raubt, packt’; rped. udpvauor
‘kdmpfe’; np.-ucn. merja, Prat. marda ‘schlagen, zerstoBBen’ | JIpioo 1961: 22;
Matasovi¢ 257; 279-280; Mayrhofer 11, 672—673, 673; Frisk 11, 177-178; Pok.
735-736; L1V, 440.

12a. OtrnarosibHOE MMS Ha -fo-: KeNbT. *-mrath (part. praet. pass. B praet.pass. OT Ap.-HpII.
marnim ‘0OMaHbBIBAIO’) ~ Ap.-MHA. mynpdtil ‘zermalmt’; myndti2 ‘raubt, packt’; rped. udpvauor
‘kampfe’ || Irslinger 2002: 271; Matasovic 257; 279-280; Mayrhofer 11, 672—673, 673; Frisk 11, 177—
178; Skok 11, 472; Pok. 735-736; L1V, 440; Isaac 28 (< *mrh,-to-).

12b. OtrnaronsHoe UMs Ha -to-: KenbT. *mrath ‘deceit’ [o n] || Irslinger 2002: 271; Matasovic¢
257, 279-280; Isaac 28 (< *mrhy-to-).

13. Ilpe3enTHas ocHOBA: KembT. *star-na- (mo McCone 1991, 11) (< *stjnéti
< *strpdti, ¢ TIEPeHOCOM JIOTOTHI U3 HEMIHEIX GOpPM) ~ Ap.-HH. styndti ‘breitet
aus, streut’ (< *sty-ne-a-ti), stari-man- n. ‘Ausbreitung, Ausstreuung’; | McCone
1991, 11; Matasovi¢ 354; Mayrhofer III, 517-518.

13a. OtrinarombHOE WMsI Ha -no-: KeNbT. *starno- ‘pavement’ ~ Ip.-WHA. part. stirpd-
‘ausgebreitet, hingestreut’, symdti ‘breitet aus, streut’, stdri-man- ‘Ausbreitung, Ausstreuung’. |
Matasovic¢ 354; Mayrhofer III.

14. Tlpe3entHas ocHOBa: KenbT. *marw-a- ‘die’ [Vb] | McCone 1997: 27;
Matasovi¢ 259.

14a. OTriarojbHOE UM Ha -wo-: KeNbT. *marvo- ‘dead’ [Adj] (< *mf-wo-) | Matasovié¢ 259.

15. TlpesenTHast ocHOBa: KeNbT. *fel-na- < *fil-nd- ‘approach, drive’ [Vb]
(1e < *fal-na-, kak B Matasovic¢) (< *pj/-né-H-mi) ~ nar. pello ‘strike, drive’; rpeu.
midivouou ‘sich ndhern’ || McCone 1991: 19; Matasovi¢ 121; WH 11, 276-277; Frisk
I1, 536, 494-495.

15a. OrrnaronbHoe uMs Ha -fo-: kensT. *falto- ‘joint’ [Noun]: mp.-upa. alt [o n] joint,
articulation, state’ (< *p[-t6- < *p/H-t6-) | Matasovi¢ 121; WH 11, 276-277; Frisk 11, 536, 494-495.

16. IIpesentHas ocHoBa: KenbT. *fer-na- < *fir-na-‘bestow’ [Vb] (e *far-
na-, kak B Matasovic¢) ~ ip.-un1. pyndti ‘gives’; nar. paré, -avi, -atum, -are ‘bereite
(vor, zu), riiste, schicke mich an; verschaffe mir, erwerbe, kaufe’, ‘prepare’ |
Matasovi¢ 122; WHII, 256-257.

16a. OtriaronbHOE UMS Ha -f0-: KeNbT. *fira-to-; 31ech Mbl OOHAPY)KUBaeM, KakK U B PsJie IPYTUX
Clly4aeB METAaTe3UPOBAHHBII BAPHAHT «COKPAILCHHOTO» pedyJiekca J0JIroro cIoroBoro COHaHTa, TO
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€CTh PELICCCUBHBII IOJTHIA CIIOTOBOM COHAHT BeAET ceOsl KaK Mmepel JOMUHAHTHBIM Cy(h(hHKCOM, CM.
16b | Matasovi¢ 122; WH II, 256-257.

16b. OTrnaronsHOe UMs Ha -f0-: KEJIBT. *fra-to- ‘grace, virtue, good fortune’ [Noun] || Matasovi¢
140, 122; WH II, 256-257.

17. IIpe3eHTHas OCHOBA: KeNbT. *kWel-na- ‘go around’ [Vb] < *kwil-na- (ue
*kwal-na-, xak B Matasovi¢ 174) ~ np.-uHI. cdrati ‘bewegt sich, wandert, weidet,
treibt’, caritum, carita-, cirnd-, caritra-; nat. colo ‘inhabit, take care of, cultivate’ ||
Matasovi¢ 174; Pok. 639-640; LIV, 386-388.

18. IIpe3eHTHast OCHOBA: KeTbT. *ster-na- < *stir-na- ‘strew, broaden’ [Vb] (ue
*star-na-, kak B Matasovi¢ 354) ~ nar. sternd, stravi, stratum, -ere ‘breite aus,
breite hin, streue hin’; ap.-uux. styndti ‘breitet aus, streut’ RV (< *sty-ne-p-ti),
stari-man- n. ‘Ausbreitung, Ausstreuung’ | Matasovi¢ 354; McCone 1991, 26;
WH 11, 590-591; Mayrhofer 111, 517-518; Pok. 1029—-1030.

18a. OtrinarombHOE WMsI Ha -no-: KenbT. *starno- ‘pavement’ ~ Op.-WHA. part. stirpd-
‘ausgebreitet, hingestreut’, stynati ‘breitet aus, streut’, stdri-man- ‘ Ausbreitung, Ausstreuung’; rpeu.
otpwtog ‘ausgebreitet’, arp@ua n. ‘Ausgebreitetes, Teppich, Lager’. || Matasovi¢ 354; Mayrhofer 111,
517-518; Pok. 1029-1030.

[Tockonbky ar, al peaeKkchl, MPUMTUCHIBAEMBIC KPATKUM CIIOTOBBIM COHAHTaM
mepex -n-, BCTPEYAIOTCS WCKIIOYUTENBHO B TIpe3eHcax ¢ -n-cyhuxcamun
(mH(UKCaMN), TO WX CJIEAyeT pacCMaTpHBaTh KaK Pe3yJbTaT BOCCTAHOBIICHHUS
JOJTOTHI KOPHEBOTO CIIOTOBOTO COHAHTA MOJ BIMSHHEM HEIMYHBIX (Gopm. B
Mareprane HaOJIIoMaeTcsi TakKe BO3MOXKHOCTH JBOMCTBEHHOCTH peduieKkcaryn
KpaTKUX CIIOTOBBIX COHAHTOB: 7, [i, ni IO ynapeHuewM, ir, il, in B IpeayqapHoM
MOJI0’KEHHUH; HO 00CIIeIOBaHHBIH MaTepHal IOKa CIMIIKOM MaJl.

Ab160 1961 = B. A. Jpi60, CokpaliieHue 00T B KEIbTO-UTATMHCKHUX S3bIKaX M €ro 3HaUYCHHE JUIs
0aJITO-CIIaBSIHCKOM M HHIOEBPOIEHCKOHN aKIIEHTOIOTHH, Bonpocs! ciagaHcKko20 A36IKO3HAHUA S,
Mocksa: M3natensctBo Akagemun vHayk CCCP, 1961, 9-34.

Ab160 1981 =B. A. [Ip100, CrassHckas akyeHmoao2us: Onvlm pekOHCmpYKYuu CUCHeMbl AKYeHMHbIX
napaouem 6 npaciasanckom, Mocksa, 1981.

Ab160 2000 = B. A. [Is160, Mopghoronozusuposarnusie napaduemMamuyeckue aKyeHmHole CUCIeMbl.
munonozus u 2erneszuc I, Mocksa, 2000.

Abi6o 2015 = B. A. Jlpi60, banro-cnaBsHCKas akmeHTHas CUCTEMa M WTOTM HHIOEBPOIEHCKON
akenronoruueckoit pexonctpykipu — IWoBA VIII (2012) = Crasucmuuku 360prux 1, Hopu
Can, 2015, 17-94.

Abi60 2015a = B. A. JIp160, S3bIK — 3THOC — apXeoyoruyeckas KyJbTypa (ceBepo-3anajHas rpymnmna
HMHJOEBPONEHCKUX SI3bIKOB C TOYKHM 3PEHHUSI aKILEHTOJOTHM), AKmydanbHble SMHOA3bIKOGbIE
u 3mHOKyIbmypHble npobremvl coepemenrocmu 11, Mocksa: M3natenbctBo «PykonucHbie
namstHUKH J{peBHei Pycu», 2015, 138—193.

Unnnu-Centbiy 1962 = B. M. Mimnu-Ceutsrd, K HCTOIKOBaHUIO aKIIEHTYaIITHOHHBIX COOTBETCTBUI
B KEJIbTO-UTAJIMHCKOM U OalITO-CIIaBIHCKOM (0 «BTOPOM ripaBuiie J{p160»), Kpamkue coobwenus
Hncmumyma crasanosedenus, Mocksa: znarensctso Axkanemun Hayk CCCP, 1962, 63-72.
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JNbronc—MNepepcen =TI JIstouc — X. [lenepcen, Kpamkas cpasHumensHas epammamuxa Keabmckux
A3v1k08, MockBa: MI31aTenbcTBO HHOCTPAHHOM TUTEpaTypsl, 1954.

¥Yen. ¢6. = Yenenckuii cooprux XII-X111 6s., nznanue noarotosuin O. A. Kusizesckas—B.T'. [lembsiHOB
— M. B. JIsnon nox penakuueii C. M. KorkoBa, Mocksa: M3narenscrBo «Hayka»,1971. — Ilpu
LUTAIUH YKa3bIBAIOTCS CTOJIOLBI PYKOIHCH.

®dacmep = M. Dacmep, Imumonozcuueckuii crosaps pycckozo sazvika 1-1V, Mocksa: Ilporpecc,
1964-1973.

Barber 1932 = Charles Clyde Barber, Die vorgeschichtliche Betonung der Germanischen Substantiva
und Adjektiva, Heidelberg: Winter, 1932.

de Bernardo Stempel 1999 = Patrizia De Bernardo Stempel, Nominale Wortbildung des dlteren
Irischen: Stammbildung und Derivation, Tiibingen: Niemeyer, 1999 (Buchreihe der Zeitschrift
fiir celtische Philologie 15).

DK = Mikalojaus Dauksos 1595 mety katekizmas = Katechismus von Mikalojus Dauksa vom Jahre
1595. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1995 (Bibliotheca Baltica).

DP = Dauksos postilé: fotografuotinis leidimas, Kaunas: Lietuvos Universiteto leidinys, 1926.

Falileyev 2000 = Alexander Falileyev, Etymological Glossary of Old Welsh, Tiibingen: Niemeyer,
2000 (Buchreihe der Zeitschrift fiir celtische Philologie 18).

Feist = Sigmund Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache: mit Einschluss des
Krimgotischen und sonstiger zerstreuter Uberreste des Gotischen, Leiden: Brill, 31939.

Fraenk. = Ernst Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch 1-11, Heidelberg: Winter, 1962—
1965.

Frisk = Hjalmar Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch 1-111, Heidelberg: Winter, 1960—
1972.

Heidermanns =Frank Heidermanns, Etymologisches Worterbuch der germanischen Primdradjektive,
Berlin — New York: de Gruyter, 1993 (Studia Linguistica Germanica 33).

Holthausen AEEW = Ferdinand Holthausen, Altenglisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg:
Winter, 1934 (Germanische Bibliothek).

Irslinger 2002 = Irslinger Britta Sofie, Abstrakta mit Dentalsuffixen im Altirischen, Heidelberg:
Winter, 2002 (Indogermanische Bibliothek).

Isaac = Graham R. Isaac, Studies in Celtic sound Changes and their Chronology, Innsbruck: Institut
fir Sprachen und Literaturen der Universitdt Innsbruck, 2007 (Innsbrucker Beitrdge zur
Sprachwissenschaft 127).

Karulis = Konstantins Karulis, Latviesu etimologijas vardnica, Riga: Avots, 22001.

Kortlandt 1981 = Frederik Kortlandt, More Evidence for Italo-Celtic, £riu 32 (1981), 1-22.

Lexer = Matthias Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, Leipzig: S. Hirzel Verlag, 181956.

LIV, = Helmut Rix u. a., Lexikon der indogermanischen Verben: die Wurzeln und ihre Primdrstamm-
bildungen, 2. Aufl., Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 2001.

Loth = Joseph Loth, Vocabulaire vieux-breton avec commentaire, Paris: Vieweg, 1883.

Matasovi¢ = Ranko Matasovi¢, Etymological Dictionary of Proto-Celtic, Leiden — Boston: Brill,
2009.

McCone 1991 = Kim McCone, The Indo-European Origins of the Old Irish Nasal Presents, Sub-
Junctives and Futures, Innsbruck: Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitdt Innsbruck,
1991.

Mayrhofer = Manfred Mayrhofer, Kurzgefafites etymologisches Waorterbuch des Altindischen 1-1V,
Heidelberg, 1956—-1980.

Miihl.-Endz. = Karl Miihlenbach, Latviesu valodas vardnica, rediggjis, papildinajis, turpinajis
J. Endzelins, I-1V = Lettisch-deutsches Worterbuch, redigiert, ergénzt und fortgesetzt von
J. Endzelin, I-1V, Riga, 1923-1932.

Orel = Vladimir Orel, 4 Handbook of Germanic Etymology, Leiden — Boston: Brill, 2003.

Pedersen = Holger Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen 1 (1908-1909), 11
(1911-1813), Gottingen.

Pok. = Julius Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern — Miinchen, 1953.
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Skok = Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-111, Zagreb: JAZU, 1971—
1973.

Smoczynski = Wojciech Smoczynski, Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno, 2007.

Sommer Hdb.2=F. S. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre,2.u. 3. Ausgabe,
Heidelberg, 1914.

Stokes 1894 = Whitley Stokes, Urkeltischer Sprachschatz, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1894.

Thurneysen = Rudolf Thurneysen, A Grammar of Old Irish, revised and enlarged edition with
supplement, Dublin: The Dublin institute for advanced studies, 1980.

WH = Alois Walde — J. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch 1-11, Heidelberg,
1930-1956.

POVZETEK

Avtor izhaja iz teze o prvotnosti sistema paradigmaticnega naglasa v praindoevrops¢ini,
ki jo dokazuje zlasti v seriji svojih zadnjih objav, posvecenih rekonstrukciji paradigma-
ticnega naglasa v pragermanscini. Na paradigmaticni sistem naglasa prabaltoslovanskega
jezika, katerega rekonstrukcija je v celoti koncana, gledajo V. A. Dybo in njegovi privr-
zenci kot na izredno arhaicen sistem, ki se ni veliko odmaknil od indoevropskega stanja.
Ugotavlja se, da je bilo konturno pravilo (pravilo dolo¢anja naglasa) v indoevrop$¢ini
enako kakor v baltoslovans¢ini. Tipoloska primerjava s sistemi paradigmati¢nega naglasa
s sistemi tonskih shem v tonskih jezikih sveta je avtorja privedlo do fonske hipoteze gene-
ze baltoslovanskega naglasnega sistema.

Reflekse indoevropskega paradigmatiénega naglasa v severozahodnih indoevrop-
skih prajezikih — baltoslovans¢ini, pragermanscini, keltoital§¢ini — je avtor analiziral na
obseznem gradivu v osnovnem delu »Skrajanje dolzin v keltoitalskih jezikih in njegov
pomen za baltoslovansko in indoevropsko akcentologijo« (1961). V danem ¢lanku je pri-
kazano sedanje stanje prakeltske naglasne rekonstrukcije. V njem se glede na delo iz leta
1961 na novo podaja rekonstrukcija dveh naglasnih paradigem pri izglagolskih imenih
s priponami -tu-, -to-, -no- v keltoital$¢ini; dokazuje se protistava dveh naglasnih para-
digem pri glagolih s koreni, ki se koncujejo na neSumnike, v prakelts¢ini na gradivu 27
glagolskih osnov, od katerih jih devet pripada baritonirani in 18 oksitonirani (ali premi¢ni)
naglasni paradigmi. Avtor na kratko povzema potek diskusije, ki je sledila izidu ¢lanka
iz leta 1961, in navaja argumente v prid rekonstrukciji refleksov indoevropskih dolgih
zloznih plavnikov v prakelts¢ini kot ar, al. V zvezi z zadnjim je naceto vprasanje metato-
nije »recesivni akut > dominantni cirkumfleks, ki je eno od osnovnih pricevanj tonskega
izvora baltoslovanskega naglasnega sistema. Avtor navaja dokaze indoevropske narave
te metatonije.
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Cosiss: 1.01

in ponaglasnih zlogih nadaljevanje praindoevropskih vokalov s podalj$ano stopnjo in nare¢nih
indoevropskih kontrakeij in so izli iz slovanske monoftongizacije diftongov ter so po nas-
tanku novih barvnih razlik nasledek Van Wijkovega zakona in kontrakcij v ponaglasnih zlo-
gih, v naglasni paradigmi (c) umika naglasa s kon¢nih jerov in dalj$anja v enozloznicah, v na-
glasni paradigmi (b) Stangovega zakona, samo v ponaglasnih zlogih pa preminitve laringalov.

laringali, podaljSana stopnja, monoftongizacija, kontrakcije, daljsanje,
krajSanje

In pretonic syllables long vowels originated from Dybo’s law while in stressed and post-
tonic syllables long vowels continue Proto-Indo-European lengthened grade vowels and
dialectal Indo-European contractions and arose from the Slavic monophthongization of
diphthongs, and after the rise of the new timbre distinctions resulted from Van Wijk’s law
and contractions in posttonic syllables, in accent paradigm (c) from the retraction of the
stress from final jers and from lengthening in monosyllables, in accent paradigm (b) from
Stang’s law, and only in post-posttonic syllables from the loss of laryngeals.

laryngeals, lengthened grade, monophthongization, contractions, lengthen-
ing, shortening

Though the importancel of Stang’s classic monograph (1957) is generally recog-
nized, the consequences of his findings have not yet been properly understood by
the majority of scholars in the field. In the pre-Stang era, scholars tried to derive
the accentuation of Slavic word forms from inherent tonal properties of their con-
stituent morphemes. According to Hirt'’s law, an acute vowel attracted the accent
from a following syllable. According to de Saussure’s law, an acute vowel attract-
ed the accent from a preceding non-acute syllable. Since it has now become clear
that the acute was not a tonal, but a glottalic feature, the assumption of inherent
tonal features of morphemes must be abandoned and replaced by the reconstruc-
tion of glottalized versus non-glottalized syllables.

1 This article was presented at the third Slavic studies conference, as part of which the Department
of Slavic Languages at the University of Ljubljana’s Faculty of Arts hosted the Tenth Interna-
tional Workshop on Balto-Slavic Accentology (/0. mednarodna konferenca o baltoslovanskem
naglasoslovju / X Medxcoynapoousiii cemunap no banmo-craganckou axyenmonozuu, IWoBA
X) from October 16th to 18th, 2014.
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The most important result of Stang’s analysis is that the Slavic accent patterns
must not be derived from inherent tonal properties of their constituents but, con-
versely, that the tones must be derived from the accent patterns (1957: 179). Stang
showed that the acute is characteristic of paradigms with fixed stress (a), that the
neo-acute developed from a retraction of the stress in paradigm (b), and that the cir-
cumflex is characteristic of paradigms with mobile stress between initial and final
syllables (c). Dybo has shown that paradigm (b) developed from a paradigm with
fixed stress as a result of an accent shift from a non-acute vowel to a following syl-
lable (1962, 1968). Since paradigms (a) and (b) are in complementary distribution,
they can be identified with Lithuanian accent patterns (1) and (2).

Since the acute was glottalization, not a tonal movement, it follows that the rise
of distinctive tone was a more recent development. This offers a simple explanation
for the fact that the normal reflex of the acute is falling while the circumflex is ris-
ing in standard Lithuanian, whereas the converse distribution is found in Latvian. It
appears that the rise of distinctive tone was a development of the separate languag-
es (cf. already Kortlandt 1977). It probably never reached Prussian (cf. Kortlandt
2009: 267). In Slavic, distinctive tone originated in initial syllables when the accent
was retracted to a preposition or prefix in barytone forms of mobile paradigms (c) at
stage 6.10 of my chronology (2011: 166, 301), for example, in Russian nd vodu
‘onto the water’, né byl ‘was not’, prodal ‘sold’, povod ‘rein’. If the accent was a
high tone, as it was in Sanskrit, this development is perhaps best understood as a
generalization of the low tone of pretonic syllables in barytone forms of mobile par-
adigms, which received a falling tone movement on the initial syllable. The result
may be compared with the system of standard Serbo-Croatian, which has a falling
tone on initial syllables and a rising tone on non-final syllables.

In non-initial syllables, distinctive tone on long vowels originated as a result of
Dybo’s law at stage 8.7 of my chronology (2011: 171, 305) because newly accented
long vowels received a falling tone movement, as opposed to stressed long vowels
of an earlier date. Long falling vowels in final syllables (not counting final jers) lost
the stress to the preceding accentuable syllable according to Stang’s law (stage 9.3
of my chronology) and were shortened, as were all other long falling vowels except
in Slovene monosyllables and Serbo-Croatian monosyllabic and disyllabic word
forms, for example, bog ‘god’, acc.sg. ritku ‘hand’ (stage 9.4 of my chronology). The
combination of Dybo’s law and Stang’s law gave rise to accentual mobility between
adjacent syllables in paradigm (b), with a rising tone in the first syllable and a short
vowel in the second. Short rising vowels were lengthened under certain conditions
in Russian, Czech, Upper Sorbian, and Slovene (cf. Kortlandt 2011: 173f,, 307f.),
for example, Czech viile, Slovene vglja “will’. Finally, Slovene developed new long
falling vowels under certain conditions, for example, 0k¢ ‘eye’, mladjst “youth’,
bitka ‘battle’, léta ‘years’, osngva ‘base’ (stages 10.7—10.9 of my chronology).

Thus, we have an accent paradigm (a) with fixed stress on an acute vowel,
an accent paradigm (b) with a rising tone (neo-acute) in some forms and a short
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accent on the following syllable in others, and an accent paradigm (c) with a
falling tone (circumflex) on the initial syllable (or proclitic element) in some
forms and a short or long rising tone on the ending (or enclitic element) in others.
When final jers lost their stressability (stage 8.2 of my chronology), the preced-
ing accentuable syllable received a long rising tone, for example, Slovene gen.
pl. gor < *gorv ‘mountains’, dan < *dens ‘days’, gvac < *owscw ‘sheep’, Polish
rak < *roks ‘hands’, Russian dat.pl. détjam < *détems ‘children’, all (¢c). When
the acute eventually lost its glottalic character (stage 9.2 of my chronology), it
merged with the short rising tone, for example, Slovene dim ‘smoke’, géra <
*gora ‘mountain’, Ukrainian mordz < *-oro- ‘frost’ as opposed to gen.pl. holiv
< *-0lo- ‘heads’. As a result of the loss of glottalization, the almost universal
shortening of long falling vowels, and the widespread lengthening of short rising
vowels, distinctive tone was limited to Slovene and Serbo-Croatian while vowel
length remained distinctive everywhere up to a later stage (cf. Kortlandt 2011:
111-115 on Bulgarian).

The oldest type of long vowel in Balto-Slavic are Proto-Indo-European length-
ened grade vowels, for example, Lith. dukté ‘daughter’, akmuo ‘stone’, Greek
Ouydrnp, drucwv, SCr. Zérav ‘crane’, sigmatic aorist 1st sg. donijeh ‘brought’, umri-
Jjeh ‘died’, root nouns Lith. géla ‘pain’, Zolé ‘grass’, mésa ‘meat’, all (4), SCr. rije¢
‘word’, ¢ar ‘magic’, sam ‘alone’, Czech car, ¢ara, sam (b). In principle, these long
vowels were never shortened (cf. Kortlandt 1985; Vermeer 1992). The second-oldest
type of long vowel in Balto-Slavic developed from the loss of a laryngeal between
two full vowels (*e, *o0), for example, Lith. gen.sg. algos ‘salary’ < *-as < *-aHes,
Greek dlpii. This was a dialectal Indo-European development which Balto-Slavic
shared with Indo-Iranian, but not with Greek, where the circumflex points to a di-
syllabic sequence at an earlier stage of the language. Other long vowels originated
in the separate branches of Balto-Slavic. At that time, the remaining laryngeals had
merged into a glottal stop, for example, Lith. alga (4) < *-a?, galva (3) ‘head’ <
*gol?wa? < *golHuaH, and the Proto-Indo-European glottalic consonants had dis-
solved into a laryngeal and a buccal part (Winter’s law, stage 4.3 of my chronology),
for example, Latvian péds < *pe?dom ‘footstep’, nudgs < *no’gwos ‘naked’.

In Slavic, glottalization was lost in pretonic and post-posttonic syllables with
compensatory lengthening of an adjacent vowel (stage 5.3 of my chronology),
for example, *golwar < *gol?wa? ‘head’, *pila? < *prilar ‘(she) drank’, inst.sg.
*sunumi < *suZnumi ‘son’, *opsnowd < *opsnowa? ‘base’, inst.pl. *genalZmis
< *gena?’mirs ‘women’. The long vowel in the final syllable of the latter words
is reflected by the neo-circumflex tone of Slovene osngva < *osnowa, Zenami <
*2enami, where the middle syllable received the stress as a result of Dybo’s law.
Glottalization was eliminated by analogy in barytone forms of mobile accent par-
adigms (Meillet’s law, stage 5.4 of my chronology), for example, SCr. sin ‘son’,
acc.sg. glavu, neuter pilo (cf. Lith. gdlvq, siiny). Glottalization was preserved in
stressed and first posttonic syllables up to a later stage.
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New long vowels originated from the monophthongization of diphthongs:
*e < *ai, *¢ < *ei, *0 < *au (my stage 6.5). The rise of nasal vowels *in, *ew,
*an, *on, *un can be dated around the same time. The same holds for the rise of
glottalized vowels i, ¢, ¢, a, 0, u, which had the timbre of the corresponding long
vowels, as in the case of the Latvian broken tone in 7, ié, é, 4, ud, u. At a later stage
(7.8), the rounded vowels *u, *i, *u~n and their glottalized counterparts were de-
labialized to *y, *J, *yw, after palatalized consonants *i, *7, *iv, and the long mid
vowels *¢ and *o were subsequently raised to *7 and *i (stage 7.9). This resulted
in the following vowel system (cf. Kortlandt 2011: 106):

~

¥y u eN ON i y
e a an e a

Here, the long vowels and the nasal vowels could be either glottalized (acute) or
not. In initial syllables, the non-acute vowels could be either falling (circumflex)
or not.

At this stage (7.13), the loss of glottalization in posttonic syllables gave rise
to a series of new short vowels i, ¢, a, u, y, which were opposed to the older short
vowels », e, 0, » by timbre and vowel height. The result is the following vowel
system (cf. Kortlandt 2011: 107):

i y u

e a awn

In stressed syllables, the acute vowels were now half-long while the non-acute
vowels could be either long or short. In pretonic syllables, long vowels were short-
ened and the opposition between long and short vowels was replaced by the new
timbre distinctions. In posttonic syllables, vowel length remained distinctive but
final nasal vowels were shortened, for example, SCr. nom.acc.pl. glave with a
short ending versus gen.sg. gldve < *-¢ ‘head’, Slovene gen.sg. krave (a) ‘cow’
without the neo-circumflex versus goré (¢) ‘mountain’ with a long vowel, similar-
ly Susak (Croatian) gen.sg. sestre (b) ‘sister’ versus vodié (c) ‘water’. There is no
trace of glottalization in final nasal vowels. The mid vowels ¢, b, », 0 were always
short, but that was to change very soon.

According to Van Wijk’s law (stage 7.15), clusters of consonant plus *j were
shortened with compensatory lengthening of the following vowel, for example, *pise
< *pisje ‘writes’, *wolda < *wolja ‘will’. New *e did not merge with earlier *é, which
had become ¢ at this stage. Case endings could now have three different quanti-
ties. For example, the nom.sg. ending of the a-stems was short in *Zéna, long in
*wola and *osnowa, and half-long in *gora. The same distribution holds for the
neuter nom.acc.pl. ending. At the next stage, several levelings took place. Endings
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which did not occur under the stress were shortened in the whole Slavic territory, for
example, gen.sg. *kona, dat.sg. *konu, nom.pl. *koni ‘horse’, dat.sg. *Zéné ‘wom-
an’, *ponti ‘way’. Length was generalized in the unstressed nom.acc.pl. ending of
Slovene /éta < *-@ ‘years’, but not under the stress, cf. drva < *-d ‘firewood’.

Other new long vowels originated from contractions in posttonic syllables
(stage 8.1), for example, Cakavian (Novi) pita ‘asks’, Bulg. pita, cf. Cak. kopa
< *kopa(j)e ‘digs’, Bulg. kopde, Old Polish kopaje. Here again, new *¢ did not
merge with earlier *¢, for example, Czech gen.sg. nového ‘new’. New long vowels
under the stress arose when the accent was retracted from final jers in mobile ac-
cent paradigms (stage 8.2), for example, Slovene gen.pl. ggr < *gors ‘mountains’,
dan < *dvnv ‘days’, gvac < *owscd ‘sheep’, Polish rqk < *roks ‘hands’, Russian
dat.pl. détjam < *deétoms ‘children’. The vowel length in the gen.pl. forms subse-
quently spread analogically to other accent paradigms.

In pretonic syllables, vowel length became distinctive when in line with
Dybo’s law the accent shifted from non-acute vowels to the following syllable
(stage 8.7), for example, *narodv ‘people’, *ontroba ‘entrails’, Slovene ndrod,
votroba. Short falling vowels in monosyllables were lengthened (stage 8.8), for
example, SCr. bog ‘god’, kost ‘bone’, dan ‘day’. The final loss of glottalization
in stressed syllables gave rise to new short rising vowels (stage 9.2), for example,
Slovene dim ‘smoke’, gora < *gora ‘mountain’. The retraction of the stress from
long falling vowels in final syllables (Stang’s law, stage 9.3) yielded new long
rising vowels and short rising diphthongs e, “o, for example, *w“ola < *wola <
*wold (Dybo) < *wojja (Van Wijk), Czech viile, Slovak véla, Slovene vglja, SCr.
volja. These developments were followed by lengthening of short rising vowels
and shortening of long falling vowels under certain conditions and by the rise of
new long falling vowels in Slovene. The distinction between diphthongized jat ie
< ¢ and the new diphthong ‘e < e has been preserved as i¢ versus i¢ in the Slovene
dialect of Soca (cf. Greenberg 2000: 171).

Summarizing, we can say that in pretonic syllables long vowels originated
from Dybo’s law, while in stressed and posttonic syllables long vowels contin-
ue Proto-Indo-European lengthened grade vowels and dialectal Indo-European
contractions and arose from the Slavic monophthongization of diphthongs, and
after the rise of the new timbre distinctions resulted from Van Wijk’s law and
contractions in posttonic syllables, in accent paradigm (c) from the retraction of
the stress from final jers and from lengthening in monosyllables, in accent par-
adigm (b) from Stang’s law, and only in post-posttonic syllables from the loss
of laryngeals. It may now be useful to see how these developments are reflected
in nominal case endings. Here I give the paradigms of krava (a) ‘cow’, konjv
(b) ‘horse’, poto (b) ‘way’, volja (a/b) ‘will’, igo (c) ‘yoke’ and dete (b/c) ‘child’
in the pre-Slovene dialect of Slavic at stages 8.0 (after Van Wijk’s law), 9.0 (af-
ter lengthening in monosyllables) and 10.0 (after merger of the jers; for a fuller
account, see Kortlandt 2011: 277-309).
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Slovene (8.0, 9.0, 10.0)

nom.sg. krawa krawa krawa
gen.sg. krawy krawy krawy
dat.sg. krawd krawe krawe
ace.sg. krawon krawon krawon
inst.sg. krawodn krawon krawon
loc.sg. krawd krawe krawe
nom.pl. krawy krawy krawy
gen.pl. krawv krawv krawe
dat.pl. krawamw krawamw krawamo
acc.pl. krawy krawy krawy
inst.pl. krawamt krawamt krawamt
loc.pl. krawaxv krawaxv krawaxo
nom.sg. kone konv konoe
gen.sg. kond kona kona
dat.sg. konii konii konu
acc.sg. konw konw kono
inst.sg. konémo konémo konemo
loc.sg. kont konit kvoni
nom.pl. kont koni koni
gen.pl. kono kono kono
dat.pl. konéemwv konémwo konemo
acc.pl. konen konen konen
inst.pl. kont koni kuoni
loc.pl. konixv konixv k“onixo
nom.sg. PONto PONto PONtL
gen.sg. PONtT PONtL PONtL
dat.sg. PONTT PONti PONti
acc.sg. PONto PONto PONtb
inst.sg. PONtomb PONtbmb PONtbmb
loc.sg. PONIT PONtT ponti
nom.pl. PONtve PONtbe PONtbje
gen.pl. PONtib PONtib PONtL
dat.pl. PONtomb PONtomD PONtbmb
acc.pl. PONti PpONti PONti
inst.pl. PONtomi PpONtomi pontbmi
loc.pl. PONtLXD PONtHXD PONtLXD
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Slovene (8.0, 9.0, 10.0)

nom.sg. wold wold wtola
gen.sg. wolen wolén wHolen
dat.sg. wolt woli wHoli
acc.sg. wolon wolon wtolon
inst.sg. woledn wolbn WHOION
loc.sg. wolt woll wHoli
nom.pl. wolen wolen wholen
gen.pl. wolb wolb wolb
dat.pl. woldmv woldamwv wholams
acc.pl. woleN wolen wholen
inst.pl. woldmi wolami wHolami
loc.pl. Woldxv woldxw wholaxs
nom.sg. iyo iyo iyo
gen.sg. lya iya ya
dat.sg. lyii Iyu yu
acc.sg. iyo iyo yo
inst.sg. iyoms Iyoms Iyoms
loc.sg. izd ize ize
nom.pl. iya iya iya
gen.pl. iy iyv Iyv
dat.pl. iyomd iyomwv iyoms
acc.pl. iya iya iya
inst.pl. iyy iyy iyy
loc.pl. izdxw izéxv izéxb
nom.sg. diten deten deten
gen.sg. ditente déténte détente
dat.sg. ditenti deténti detenti
acc.sg. diten deten deten
inst.sg. détentomo deténtomo detentomo
loc.sg. ditente deténte detente
nom.pl. dati déti déti
gen.pl. ddtidb detiv deti
dat.pl. ddtemdv détomwv détemo
acc.pl. dati déti déti
inst.pl. ddtemi detomi detomi

loc.pl. dditexn détoxv détvxs
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In accent paradigm (a), e.g., krava, we have fixed stress throughout and loss of
glottalization toward the end of the prehistoric period. In accent paradigm (b), e.g.,
konjv, potv, volja, déte, the accent shifted from the first to the second syllable (but
not to a final jer) as a result of Dybo’s law and was retracted in accordance with
Stang’s law in the loc.sg., inst.pl., and loc.pl. forms of konje and in the majority
of case forms of volja (and analogically in the other forms of this paradigm). In
accent paradigm (¢), e.g., igo and déti, there is a falling tone (which was eventually
shortened) on the initial syllable in some forms and final stress (which was retract-
ed from final jers) elsewhere. The accent pattern of mobile nouns (c) is identical
with that of Lithuanian (3) except in the inst.sg. form of the aH-stems, where *-9jo
was taken from the pronoun, and the nom.pl. form of the o-stems, where end-
stressed Lith. -ai replaced the original neuter ending (cf. Kortlandt 1993).

We can now identify the origin of long vowels in Slavic nominal case end-
ings as follows. Proto-Indo-European lengthened grade vowels can be recon-
structed for the loc.sg. endings *-éi and *-éu, which appear as long -7 and -i after
monophthongization. Long vowels from dialectal Indo-European contractions
were shortened in gen.sg. -a < *-0d and dat.sg. -u < *-6i and -¢ < *-di, Lith. -o,
-ui, -ai, which were never stressed, but length was preserved in inst.pl. -j < *-gis,
Lith. -ais, where it is reflected as length (c¢) and by Stang’s law (b) and Slovene
neo-circumflex (a), for example, stabri ‘pillars’, kgnji ‘horses’, ¢kni ‘windows’,
raki ‘crabs’, léti ‘years’. The Early Slavic loss of glottalization in post-posttonic
syllables yielded long vowels, which are reflected by the Slovene neo-circumflex
in trisyllabic word forms where Dybo’s law shifted the accent to the middle syl-
lable, for example, osngva < *opsnowa ‘base’, zabdva < *zaba?wa ‘amusement’,
inst.pl. Zendmi < *gena?mis ‘women’, inst.du. Zenama, nom.pl. teléta < *telenta
‘calves’, fem.sg. nosila < *nosi?la ‘carried’. Length spread analogically in the
neuter pl. ending, for example /éta (a) ‘years’, polja (c) ‘fields’, also Slovak mesta
‘cities’, srdcia ‘hearts’, Cakavian and Posavian vrimend ‘times’, imend ‘names’,
ramend ‘shoulders’, telesd ‘bodies’, and to a limited extent in other categories,
for example, Slovene inst. gorami, gorama (c) ‘mountains’, kostmi, kostéma (c)
‘bones’, and in a limited area also Zeléla ‘wished’, mislila ‘thought’, videla ‘saw’
beside regular zeléla, mislila, videla (cf. Rigler 1970).

New long vowels from the monophthongization of diphthongs were short-
ened in dat.sg. -i < *-ei, loc.sg. -é < *-0i, and nom.pl. -i < *-0i-s (cf. Kortlandt
2011: 128), which were never stressed, but preserved to a limited extent in gen.
sg. *-1 < *-e/ois, *-it < *-e/ous, loc.sg. *-1 < *-éi, *-i1 < *-éu, and loc.pl. Slovene
-¢h < *-oisu. Long *- is reflected by the neo-circumflex in the oblique form niti
of nit (a) ‘thread’ and long *-ii as Slovincian -i and in the Slovene locative by the
neo-circumflex in oréhu (a) ‘nut’ and the retraction according to Stang’s law in
konju (b) ‘horse’ (which has an analogical neo-circumflex). The long vowel of the
loc.pl. ending is also reflected by the neo-circumflex in rakih (a) ‘crabs’ and the
retraction according to Stang’s law in kgnjih (b). In Kajkavian, the long vowel of
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the loc.sg. ending is found in noc¢t ‘night’, pect ‘stove’, kosti ‘bone’ (cf. Vermeer
1984: 380). The acute loc.sg. ending *-¢ < *-aHi is always short. While the nasal
vowels of acc.sg. -¢ and nom.acc.pl. -¢ are always short because they were never
stressed, the original distribution of long and short reflexes is preserved in gen.sg.
Slovene krdve (a) ‘cow’ (without the neo-circumflex) versus gor¢ (¢) ‘mountain’
and Susak (Croatian) sestre (b) ‘sister’ versus vodie (c¢) ‘water’, and in inst.sg.
Slovene kostj¢ (c) ‘bone’, where the neo-circumflex of nitjo (a) ‘thread’ is due to
the lost jer, not to the following nasal vowel.

Van Wijk’s law gave rise to new long vowels in endings in the paradigms
of konjs and volja. These were subsequently shortened in the gen.sg. -a, dat.sg.
-u, nom.pl. -i, and acc.pl. -¢ forms of konj» because these endings were never
stressed, and analogically in inst.sg. -ems and dat.pl. -emw. Length was preserved
in loc.sg. *-7, inst.pl. *-7, and loc.pl. *-ix», which were later shortened in accor-
dance with Stang’s law. In the paradigm of volja there is no evidence for ana-
logical shortening, which may or may not have taken place before the general
phonetic shortening according to Stang’s law. A new long nasal vowel developed
from contraction in the posttonic inst.sg. ending -ojg; cf. Polish acc.sg. rybe (a)
“fish’, inst.sg. rybq, Slovene ribo, ribo (with the neo-circumflex reflecting a long
ending). The long vowel of gen.pl. kosti (c) ‘bones’ < *-ib < *-pjb developed from
the retraction of the accent from the final jer.
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POVZETEK

Obstaja naglasna paradigma (a) s stalnim naglasom na akutiranem (glotaliziranem)
vokalu, naglasna paradigma (b) z rasto¢im tonom (novim akutom) v nekaterih oblikah in
kratkim naglasom na naslednjem zlogu v drugih in naglasna paradigma (c) s padajo¢im
tonom (cirkumfleksom) na zacetnem zlogu (ali proklitiki) v nekaterih oblikah in kratkim
ali dolgim rasto¢im tonom na konénici (ali enklitiki) v drugih. Ko so konéni jeri izgu-
bili naglasljivost, je predhodni naglasljivi zlog dobil dolg rasto¢ ton. Ko je akut tik pred
koncem predhistoricne dobe izgubil glotalno naravo, se je zlil z rasto¢im tonom. Zavoljo
izgube glotalizacije, skoraj splosnega kraj$anja dolgih padajocih vokalov in $iroko razsir-
jenega daljSanja kratkih rastocih vokalov se je locevalni ton zamejil na slovens¢ino in
srbohrvasc¢ino, medtem ko je vokalna dolzina ostala lo¢evalna povsod Se pozneje.

V prednaglasnih zlogih so dolgi vokali izsli iz Dybojevega zakona, medtem ko so
v naglaSenih in ponaglasnih zlogih nadaljevanje praindoevropskih vokalov s podaljsano
stopnjo in nare¢nih indoevropskih kontrakeij in so izsli iz slovanske monoftongizacije
diftongov. Po nastanku novih barvnih razlik so nasledek Van Wijkovega zakona in kon-
trakcij v ponaglasnih zlogih, v naglasni paradigmi (c) umika naglasa s konc¢nih jerov in
daljSanja v enozloznicah, v naglasni paradigmi (b) Stangovega zakona, samo v ponaglas-
nih zlogih pa preminitve laringalov.
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SEKLI

Cosiss: 1.02

V prispevku so slovensko-nemski jezikovni stiki postavljeni v $irsi kontekst slovansko-
-germanskih jezikovnih stikov in so prikazana pomenska polja nemskih izposojenk v slo-
vensc¢ini. Na osnovi glasovnih znacilnosti slednjih so doloceni geolekt (zemljepisna razli-
Cica) in sociolekt (druzbena razliica) ter njun hronolekt (¢asovna razli¢ica) nemscine, iz
katerega je bila posamezna beseda prevzeta v slovens¢ino. Glasoslovna in pomenoslovna
analiza nemskih izposojenk v slovens¢ini je osnova za dolocitev podrocij ¢loveske kultu-
re, na katerih je nemska kultura v razli¢nih zgodovinskih obdobjih vplivala na slovensko
kulturo.

sti¢no jezikoslovje, jeziki v stiku, nadomestno glasoslovje, pomenoslov-
je, (juzno)bavarska visoka nemscina, slovenscina

This article discusses the semantic fields of German loanwords in Slovenian. Slovenian-
-German language contact is placed into the broader context of Slavic-Germanic language
contacts. On the basis of phonological characteristics of German loanwords in Slovenian,
the relevant geolect (i.e. the geographic variant), the sociolect (i.e. the social variant),
and the chronolect (i.e. the temporal variant) of the German source is determined. Both
phonological and semantic analyses of German loanwords in Slovenian help expose the
spheres of human culture in which German culture exerted its influence on Slovenian
culture throughout various historical periods.

contact linguistics, language contact, substitutional phonology, semantics,
(South) Bavarian High German, Slovenian

Slovensko-nemski jezikovni stiki, in sicer predvsem vpliv nems¢ine na slo-
venscino, so postavljeni v §irSi kontekst starih slovansko-germanskih jezi-
kovnih stikov oz. vplivov germanskih jezikov na slovanske v najstarejSih ob-
dobjih.1

1 Nemske izposojenke v ljudski in knjizni sloven$éini so bile doslej najbolj natan¢no
obdelane slovarsko (Stiedter-Temps 1963; Jazbec 2007; ESSJ I-1V; Snoj 2003). V okviru
Studija jezikov v stiku so bile obravnavane nemske izposojenke v koroskih slovenskih
narecjih (Bayer 2006: 64—82). Pricujoci prispevek temelji predvsem na gradivu v Striedter-
-Temps 1963.
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Germanizme v slovanskih jezikih je s staliS¢a germanskega idioma, iz katerega so
bili prevzeti, in s staliS¢a slovanskega idioma, v katerega so bili prevzeti, mogoce
razdeliti na starejSe in mlajSe.

Starejsi germanizmi so bili iz starih germanskih jezikov prevzeti v praslovan-
§¢ino (do ok. 800 n. $.). Govorci praslovanséine so pred razselitvijo iz pradomo-
vine severno od Karpatov (do ok. 500 n. §.) besedje prevzemali morda Ze iz pra-
germanséine, vsekakor iz got$¢ine, po razselitvi iz pradomovine (od ok. 500 n. §.)
pa iz zahodne germans€ine oz. iz Ze izoblikovanih starih zahodnogermanskih jezi-
kov, najverjetneje iz stare visoke nemscine.2

Mlajsi germanizmi so bili iz germanskih jezikov oz. njihovih zemljepisnih in
¢asovnih razli¢ic prevzeti v posamezne slovanske jezike (od ok. 800 n. §.). Juz-
noslovanski jeziki so prevzemali iz visoke nemsc¢ine, zahodnoslovanski jeziki iz
visoke in spodnje nems$¢ine, vzhodnoslovanski jeziki predvsem iz skandinavskih
jezikov. Med mlajse germanizme v slovanskih jezikih spadajo tudi t. i. nemcizmi,
tj. nemske izposojenke v slovens¢ini.3

Pri preucevanju jezikovnega stika visoke nemséine s slovenscino je treba upo-
Stevati razli¢ne zemljepisne, druzbene in ¢asovne jezikovne razliice jezika da-
jalca:

[a] diatopicni vidik: v ozemeljskem stiku s slovens¢ino se pojavlja samo en
nemski geolekt (zemljepisna razli¢ica), in sicer (juzna) bavarska visoka
nems§¢ina;

[b] diastrati¢ni vidik: v druzbenem stiku s sloven$¢ino se pojavljata vsaj dva
nemska sociolekta (druzbeni razlicici), in sicer (juzno)bavarska narecna vi-
soka nems¢ina in knjizna visoka nems¢ina, katere nare¢na osnova je fran-
kovska visoka nems¢ina;

[e] diahron(i¢n)i vidik: v ¢asovnem stiku s sloven$¢ino se pojavlja ve¢ hrono-
lektov (Casovnih razli¢ic) (juzno)bavarske visoke nemscine, saj se je ta v
¢asu neprestano spreminjala, zato je mogoce lociti ve¢ njenih hronolektov:
to so stara, srednja in nova (juzno)bavarska visoka nems¢ina.

Poudarek obravnave je na obdobju visokega in poznega srednjega veka, saj se
je v tem casu pod vplivom nemsc¢ine podoba slovenskega besedja korenito spre-
menila.4

2 Starejs$i germanizmi v praslovanscini so natancno obravnavani npr. v Kiparsky 1934 in Pronk-
-Tiethoff 2012. Pregledni prikaz je podan v Sekli 2014: 287288, 294-296, 298.

3 Mlajsi germanizmi v slovanskih jezikih na gradivu Slovanskega jezikovnega atlasa so mono-
grafsko obdelani npr. v Siatkowski 2004; 2005.

4 Jazbec 2007: 100; Furlan 2014: 27.
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Starogermanske izposojenke so bile iz starih germanskih jezikov prevzete v pra-
slovansé¢ino (do ok. 800 n. 8.). Gre za podedovano besedje, tj. besedje german-
skega izvora, ali pa besedje, prevzeto iz latin§éine v pragermans¢ino oz. enega
od Ze izoblikovanih germanskih jezikov. Na osnovi predvsem glasovne analize
starogermanskih izposojenk v praslovanscini in Studija nadomestnega glasoslov-
ja, tj. kateri germanski glas se nadomesti s katerim slovanskim glasom, je mo-
goce reci, da starogermanske izposojenke v praslovans¢ini izvirajo iz gotscine
(iz obdobja ok. 150375 n. §.) ali iz zahodnogermanskih jezikov (iz obdobja ok.
500-800 n. §.), pri ¢emer bi lahko bil del besedja glede na glasovne znacilnosti
prevzet iz obeh virov.

Prvi slovansko-gotski jezikovni stiki najverjetneje segajo v 1. stoletje pr. n. §.,
ko so bili Goti $e v svoji germanski pradomovini, v 1. tisocletju pr. n. $. so se
namre¢ iz prvotnega germanskega poselitvenega jedra ob spodnjem toku Labe
in Odre razsirili na vzhod ob spodnji tok reke Visle. Goti so postali neposredni
sosedi Slovanov v 2. stoletju n. §. po preselitvi z obale Baltskega morja (preko
slovanskega preselitvenega prostora) na severno oz. severozahodno obalo Crne-
ga morja ob spodnji tok Dnepra (vzhodni Goti) oz. Donave (zahodni Goti), kjer
so ustanovili svojo drzavo in se pokristjanili (Wulfilov prevod biblije v (zahod-
no) gots¢ino je nastal ok. 350 n. §.).5 Konec slovansko-gotskih stikov je mogoce
datirati priblizno v ¢as po propadu (zahodno)gotske drzave zaradi vdora Hunov
v Evropo leta 375 n. 8.

Za gotske izposojenke v praslovansc¢ini so znacilne naslednja pravila nado-
mestnega glasoslovja: (a) samoglasniki: got. & — psl. *¢; (psl. */ékw); got. aiC
— psl. *¢,C (psl. *xlébw, *xlévv); got. iuC — psl. *ju,C (psl. *bludv); got. auC
— psl. *u,C (psl. *kupiti, *kusiti); got. ENC, ONC — psl. *¢C, *oC (psl. *ussreszo,
*xpsa);6 got. 1 — psl. *y (psl. *xyzwu/*xyza); got. i, u — psl. *», *» (psl. *stvkio,
*yulmwv); got. a — psl. *o (psl. *kotvlw, *osvlv); (b) soglasniki: got. hZ — psl. *§
(psl. *selmw, *Satwv); got. kaiC — psl. *céC (psl. *césarv); got. ing, ig — psl. *e3,
*v3 (psl. *userezs, *gobv3wb); got. f— psl. *p (psl. *pwvlkv); got. s, *z — psl. *s, *z
(psl. *uswvress, *goneznoti). Besedje iz gots¢ine v praslovanséino je bilo prevzeto
pred oblikovanjem poznopraslovanskega glasovnega sistema.?

5 Preden je bila gots¢ina dokumentirana, je bila torej ze dve stoletji v stiku s praslovans¢ino.
Posledicno je treba upostevati tudi spreminjanje got$¢ine v obdobju od 2. do 4. stoletja n. $. (npr.
glasovno spremembo got. *e > i).

6 Simbol *E oznacCuje sprednje samoglasnike, simbol *O nesprednje samoglasnike, simbol *N
nosna soglasnika *m, *n, simbol *C ostale soglasnike.

7 V Casu prevzema iz gotsc¢ine v praslovanscini npr. $e ni prislo do praslovanske monoftongizacije
diftongov in do praslovanskih palatalizacij velarov v polozaju pred sprednjimi samoglasniki ali

za njimi (psl. *xelmwv > *Selmv, *kaisarv > *késarv > *césarv, *usvregv > *usvresn).
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Gotske izposojenke v praslovanséino izkazujejo tale pomenska polja:8

oblast in vojska: got. kaisar ‘cesar’ — psl. *césare ‘vladar, kralj, cesar’ (> sln.
césar); got. *fulka *‘mnozica vojakov, truma’ (izpricano v lastnih imenih zgot.
Fulgaredus, @ovlxopig) — psl. *pvlkv “vojska’; got. *helms (> hilms) ‘Slem’
— psl. *Selms ‘Slem’; got. hansa ‘truma, mnozica, spremstvo’ — psl. *xgsa ‘za-
seda, tatvina’; got. *ganesan (> ganisan) ‘okrevati, biti reSen’ — psl. *goneznoti
‘osvoboditi se, ubezati’, got. ganasjan ‘povzrociti’ — psl. *gonoziti ‘osvoboditi’;
trgovina in denar: got. kaupon ‘trgovati’ — psl. *kupiti ‘kupiti’ (> sln. kupiti);
got. kintus ‘vinar’ — psl. *ceta ‘drobiz’; got. leilva ‘posojilo’ — psl. *ixva
‘dajatev’; got. lekeis ‘zdravnik® — psl. *léks ‘zdravilo’ (> sln. Iék); got. skatts
‘denar’ — psl. *skotv ‘Zivina, govedo’; got. asilus ‘osel’ — psl. *osvlv ‘osel’
(> sln. 0s2l); got. *hét- ‘obleka’ — psl. *Sarv, *Sata ‘obleka, pokrivalo’;? got.
stikls ‘kozarec, skodelica’ — psl. *stvklo ‘steklo’; got. *ausihriggs ‘uhan’
— psl. *usvrezs “uhan’;

predmeti za shranjevanje: got. biups, biuda- ‘miza’ — psl. *bludv ‘posoda, skle-
da’; got. *katils (Gpl katilé) ‘kotel’ — psl. *kotvlv ‘kotel’ (> sln. kotal);

deli naselij, stavbe in imetje: got. (gud-)hiis ‘bozja hisa, tempelj” — psl. *xyzv/*xy-
za ‘hisa’; got. hlaiw ‘grob’ — psl. *xlévs ‘hlev’ (> sln. hlgv);

drugo: got. gabei, Gsg gabeins ‘bogastvo’ — psl. *gobino, *gobina ‘bogastvo,
obilje’; got. gabigs ‘bogat’ — psl. *gobuv3zw ‘obilen’; got. hlaifs, hlaiba- ‘krul’
— psl. *xlébw ‘krul’ (> sln. hléb/hleb); got. *hulms *“vzpetina’ — psl. *xvlmwv
‘holm, gri¢’ (> sln. holm); got. handugs ‘moder, pameten’ — psl. *xodogs ‘iz-
kuSen’; got. kausjan ‘pokusati, preizkusiti (hrano)’ — psl. *kusiti ‘poskusiti,
pokusati’ (> sln. -kusiti); got. fairguni ‘gora, gorovje’ — psl. *pergyni, Gsg
*pergyne (psl. *-yni ob naslonitvi na tip *bogyni ‘boginja’, *pustyni ‘pustinja,
puscava’).

Slovani so v stik z zahodnimi Germani prisli v 6. stoletju n. §., ko so poselili vzhodni
del srednje in jugovzhodno Evropo. Novo slovansko poselitveno ozemlje je na zahodu
segalo do Labe in Sale preko Donave ¢ez vzhodne Alpe (na zahodu do izvira Drave) do
Trzaskega zaliva na jugu. Zahodni sosedi praslovanséine sta tako postali takrat Se obli-
kujoci se stara spodnja nems¢ina (stara sas¢ina) (izpri¢ana v obdobju ok. 800—1100) ter
(frankovska in bavarska) stara visoka nemscina (izpricana v obdobju ok. 750-1050).10

8

9

10

O pomenski delitvi germanskih izposojenk v praslovans¢ini v zadnjem ¢asu prim. Pronk-
Tiethoff 2010: 321-324.

Kljub temu da leksem *het- v gots€ini ni izprican, stvn. ~az kot vir izposoje ne pride v postev,
saj izkazuje zahodnogermansko-severnogermanski prehod *& > a.

Stara spodnja nemscCina (stara sascina) in stara visoka nemscina sta bili pred dokumentacijo
skoraj dve stoletji v stiku s praslovans¢ino. Do vegje jezikovne diferenciacije med spodnjo
in visoko nems¢ino je prislo Sele z drugim (starovisokonemskim) premikom soglasnikov ok.
750 n. 8. (npr. stsas. budin : stvn. *budin > butin). Slovani so besedje iz zahodne germanscéine
prevzemali Ze pred tem.
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Slovani so besedje prevzemali v ve€ini primerov iz stare visoke nemscine ali njene

predhodne faze.

Zahodnogermanske izposojenke v praslovansc¢ini izkazujejo naslednja pravi-
la nadomestnega glasoslovja: zgerm. *0 — psl. *u, (psl. *buky, *plugv); zgerm.
*ki — *co (psl. *cwrky); zgerm. *ENC, *ONC — psl. *¢C, *oC (psl. *péne3n,
*troba), zgerm. *ing — psl. *e¢3 (psl. *peneszv); zgerm. *iu — psl. *y (psl. *myto);
zgerm. *a — psl. *o (psl. *popv); zgerm. *i, *u — psl. *», *» (psl. *kvbovlv);
zgerm. *aRC — psl. *oRC (psl. *korlv); zgerm. *f — psl. *p (psl. *pila), stvn. pf
— psl. *p (psl. *korpw); stvn. s [*S, *z] — psl. *s, *Z (psl. *xysa/*xyza), stvn. ss
[*8] — psl. *s (psl. *mssa), stvn. sk [sk > Sk] — psl. *sk, *sk (psl. *skrini, *skoda).
Nadomescanje zahodnogermanskih glasov s praslovanskimi kaze na to, da je med
slovansko-gotskimi in slovansko-zahodnogermanskimi jezikovnimi stiki v praslo-
van$€ini ze prislo do nekaterih glasovnih sprememb.11

Zahodnogermanske izposojenke spadajo v naslednja pomenska polja:

[a] oblast in vojska: zgerm. *kuning (> stsaS. kuning, stvn. chuning) — psl.
*konezs ‘knez’ (> sln. knéz); stvn. Karl — psl. *korly ‘kralj’ (> sln. krdlj);

[b] trgovina in denar: zgerm. *penning (> stsas. penning, stvn. pfenning) — psl.
*pénezb ‘denar’ (> sln. pénez); bav. stvn. miita — psl. *myto ‘placilo’ (> sln.
mito — mitnina);

[e] predmeti za shranjevanje: zgerm. *budino (> stsas. budin, stvn. butin) — psl.
*budonb, *bvdena ‘vrsta posode’ (> sln. badonj); stvn. kubilo — psl. *kvbblv
‘vrsta posode’ (> sln. kab3l); stvn. ldge — psl. *lagy, Asg *lagwvve ‘stekleni-
ca’; stvn. scrini — psl. *skrini, Gsg *skrine ‘skrinja’ (— sln. skrinja); stvn.
stampf — psl. *stopa ‘moznar’ (> sln. stgpa);

[€] delinaselij, stavbe in imetje: stvn. Ais ‘hiSa’ — psl. *xysa/*xyzZa ‘hisa’ (> sln.
hisa, hiza);

[d] tehni¢na terminologija: zgerm. *plog (> srspn. ploch, stvn. pfluoc) — psl.
*nlugs ‘plug’ (> sln. pliig/pliig); zgerm. *filo (> stsas. fila, stvn. fila) — psl.
*pila ‘pila’ (> sln. pila); zgerm. *wago (> stsas. waga, stvn. waga) — sl.
*vaga ‘tehtnica’ (> sln. vaga);

[e] krSCanska terminologija: zgerm. *kir(i)ko (> stsa$. kirika, stvn. kirihha)
— psl. *corky, Asg *corkvve ‘cerkev’ (> sln. cérkav); stvn. munih — psl.
*munixe ‘menih, redovnik’ (> sln. manth); stvn. pfaffo — psl. *popw ‘duhov-
nik’ (> sln. pop); stvn. fasta — psl. *postvy ‘post’ (> sln. post); stvn. missa
— psl. *mwsSa ‘masa’ (> sln. mdsa); stvn. altari — sl. *oltars ‘oltar’ (> sln.
oltar),

[f] ostalo: zgerm. *boko (> stsas. boka, stvn. buohha) — psl. *buky, Asg *bukvve
‘bukev’ (> sln. bukav); stvn. karpf(o) — psl. *korpv ‘krap’ (> sln. krap);
zgstvn. raubian (> stvn. roubon) — psl. rubiti ‘rubiti’ (> sln. rubiti/ribiti);
stvn. scado — psl. *Skoda ‘Skoda’ (> sln. Skgda); stvn. trumba — psl. *troba
‘troba, trobenta’ (> sln. trgba); stvn. affo — psl. *ops» ‘opica’ (— sln. gpica).

11 Zelo verjetno je, da je bila v ¢asu izposojanja iz zahodnogermanskih jezikov v praslovans¢ino
praslovanska monoftongizacija diftongov Ze v teku in da je bil novi praslovanski *u,C < *auC
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Starovisokonemske izposojenke v praslovanscini se pojavljajo v vseh pomen-
skih poljih kot gotske izposojenke s to razliko, da se besedje iz stare visoke
nems¢ine pojavlja Se na podrocju krScanske in tehni¢ne terminologije. To je
razumljivo, saj so zahodni in zahodni juzni Slovani kr§¢anstvo prejeli preko Ba-
varcev oz. Frankov.

Alpski Slovani so v e tesnejsi stik z Bavarci in Franki prisli sredi 8. stoletja n. §.,
ko so si le-ti zaceli podrejati alpskoslovanske kneZevine: Karantanija (severno od
Karavank, sredis¢e Krnski Grad / Kranburg; prva omemba ok. 664 kot Caranta-
num (— sl. *Korotans > sln. Korotan ‘Korotan, Koroska’)) je bila Bavarski pri-
kljucena v letih 743-745, Karniola (juzno od Karavank, sredis¢e Carnium (— sl.
*Korno > sln. Krdnj ‘Kranj, Kranjska’), danasnji Kranj; prva omemba ok. 738 kot
Carniola) pa frankovski drzavi (Bavarska je bila frankovski drzavi prikljucena leta
788) v Casu frankovsko-avarskih vojn 791 in 795-796. Slovanski jezik v vzhodnih
Alpah je tako priSel v stik s staro (bavarsko) visoko nemsc¢ino (izpri¢ana v ob-
dobju 750-1050). S stalisca slovan§cine je za to obdobje smiselno razlikovati dva
slovanska hronolekta, in sicer alpsko slovans¢ino, tj. slovanski jezik v vzhodnih
Alpah do 9. stoletja (do ok. 800), in zgodnjo slovenscino, ki se je iz alpske slovan-
$¢ine zacela oblikovati v 9. in 10. stoletju (ok. 800—1000).

Starovisokonemske izposojenke v alpski slovans¢ini (do ok. 800 n. §.) podobno kot iz-

posojenke na ostalem slovanskem jezikovnem ozemlju v tem casu izkazujejo glasov-

ni sistem praslovanskega tipa, toda z nekoliko mlajSimi pojavi.12 Znacilne pa so bile

samo za alpsko slovans€ino, tj. pojavljajo se samo v slovens¢ini. Pomenska polja tega

besedja se bistveno ne locijo od pomenskih polj splosnoslovansko prevzetega besedja:

[a] predmeti za shranjevanje: stvn. pfanna — sl. *pony, Asg *ponwvve > sin. ponav;

[b] deli naselij, stavbe in imetja: stvn. scugin(a) — sl. *skvdonv > sln. skadonj
skadnja > skadanj skognja > skagonj skagnja;13

[e] krScanska terminologija: frank. stvn. abbat : bav. stvn. *appat — sl. *opatw
> sln. opdt; stvn. (gi)fatero — sl. *botrv > sln. bgtar; stvn. jungiro ‘mlajsi’
— sl. ¥jogbrs > sln. jggar ‘ucenec, apostol’;

[€] drugo: stvn. kérvol(la, *kérvulla — sl. *kerbula > sln. krebilja ‘rastlina
Anthriscus caerefolium’; stvn. wérd — sl. *verd-vnv > sln. vrédon; stvn.
*wunskjan (> wunscen) — sl. *vosciti > sln. vosciti/vosciti.

12V primerjavi z (morda nekoliko starej$imi) »praslovanskimi« izposojenkami se v alpski slovan-
$¢ini npr. mehkonebniki &, g, x ze lahko pojavljajo v polozaju pred sprednjimi samoglasniki in
se ne palatalizirajo (psl. *kerbula).

13 Ramovs 1924: 275; ESSJ I1I: 241-242.
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Starovisokonemske izposojenke v zgodnji slovens¢ini (ok. 800—1050) ne izka-
zujejo ve€ glasovnega sistema praslovanskega tipa (foneticne substitucije so npr.
tele: stvn. k£, g£, xE — sln. k, g, x; stvn. ENC, ONC — sIn. ENC, ONC; stvn. i
— sln. u; stvn. a — sln. a; stvn. i, u — sln. 7, u. Izposojenke se pojavljajo v nasled-
njih pomenskih poljih (ker so Alpski Slovani kr$¢anstvo prejeli preko Bavarcev,
je med njimi opazno izrazje s podrocja krscanstva):

[a] cerkveno in versko Zivljenje: stvn. biscof — sln. *pskof > skof; stvn. fimfchus-
ti — sln. binkosti; stvn. firmon — sln. birmati; stvn. ségan (> srvn. ségen)
— sln. Zégan ‘blagoslov’, zégnati ‘blagosloviti’;

[b] predmeti za shranjevanje: stvn. skaf, skaph — sln. skaf;

[e] gradnja, stanovanjska oprema, orodje: stvn. saga — sln. Zdga; frank. stvn.
zimbar : bav. stvn. *zimpar — sln. cimpar ‘ostresje’; frank. stvn. zimbarman :
bav. stvn. zimparman — sln. cimparman ‘tesar’; frank. stvn. swébal, swéval :
bav. stvn. *swépal — sln. zZvéplo; stvn. scari — sln. skarje;

[€] gospodinjstvo (oblacila, posoda, hrana, domace zdravilstvo): stvn. fléc
(> srvn. viéc) — sln. blek ‘zaplata’;

[d] drugo: stvn. fazzon, srvn. vazzen — sln. bdasati ‘tlaciti, nakladati’; frank. stvn.
roubon : bav. stvn. roupon — sln. ropati; stvn. scrato — sln. skrat; frank.
stvn. truha : bav. stvn. truya — nar. sln. truga ‘krsta’; stvn. slahta (> srvn.
slaht(e)) — nar. sln. zldhta ‘sorodstvo’.

Starovisokonemske izposojenke so znacilne za veliko vec€ino slovenskega jezikov-
nega ozemlja. Ker v 19. stoletju zaradi glasovne oddaljenosti od sodobne nemsci-
ne niso bile ve¢ obcutene kot nemske, so bile v veliki ve¢ini sprejete tudi v knjizno
slovensc¢ino. Le nekatere med njimi danes ne spadajo v knjizni jezik (bdsati, blek,
cimpar, cimparman, zégon, zégnati, zlahta).

Kot posledica zgodovinskih okoli§¢in, kot so bile fevdalizacija (zacetki v 9. sto-
letju, visek v drugi polovici 10. stoletja in v 11. stoletju), »velika« nemska kolo-
nizacija (10.—12. stoletje), ustanavljanje samostanov (od 11. stoletja), nastajanje
gradov (od druge polovice 12. stoletja) in ustanavljanje mest (od 13. stoletja), se je
nemsko-slovenski jezikovni stik v visokem in poznem srednjem veku zelo okrepil,
saj so bili ti procesi povezani z doseljevanjem nemsko govorecega prebivalstva
na prvotno slovensko jezikovno ozemlje. Z novo zunajjezikovno stvarnostjo, tj.
novo civilizacijsko pridobitvijo, povezano z mestom, gradom ali samostanom, je v
slovensc¢ino prislo tudi novo poimenovanje zanjo, ki je bilo seveda nemsko. To so
t. 1. kulturne izposojenke, ki so posledica »modernizacije Zivljenjskih odnosov,
katerega srediSce je bilo navadno predvsem nemsko govorece mesto, ki je sloven-
sko govoreCemu podezelju posredovalo besedje s podrocja cerkvenega Zivljenja,
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uprave, trgovine in obrti v obliki cehovstva (tehni¢no izrazje, poimenovanja za pokli-

ce).14 Poleg izposojenk zunaj osnovnega besedja se je v omejeni meri izposojalo tudi

osnovno besedje (predvsem nacinovni prislovi in ¢lenki). V tem obdobju so nemske
izposojenke slovens¢ino dobesedno preplavile.

Ker so se od stare do srednje visoke nemsc¢ine zgodile nekatere znacilne glasovne
spremembe, se tudi srednjevisokonemske izposojenke od starovisokonemskih izpo-
sojenk locijo po svojih glasovnih znacilnostih. Najznacilnejse glasovne spremembe v
bavarski srednji visoki nems¢ini in glasovnega nadomescanja bavarskih srednjeviso-
konemskih glasov v slovens¢ini so: (a) samoglasniki: srvn. 7> ei (ok. 1100) > ai (ok.
1250) — sln. i : ¢f : ai (stvn. *ride — sln. rida : réjda : rdjda ‘serpentina, vijuga’);
srvn. i > ou (ok. 1100) > au (ok. 1250) — sln. u : ov : av (srvn. rigt — sln. riit : ¥ovt
ravt ‘rovt, ledina’); bav. srvn. a/a@ > 0/0 (ok. 1200) — sln. a : o (bav. srvn. *pharrehiis
— sln. farovz ‘Zupnisée’ : bav. srvn. wagener > *wogener — sln. bggnar ‘kolar’);
(b) soglasniki: srvn. sk > § (ok. 1100) — sIn. §k : § (srvn. schaf — sln. Skaf : srvn.
schenken — sln. Sénkati ‘podariti, pokloniti’); srvn. pf— sln. p (do 1100) : f(od 1100)
(srvn. schupfe — sln. Sipa ‘lopa, kolnica’ : srvn. pharre — sln. fara ‘Zupnija’); srvn. v
> f(ok. 1200) — sIn. b : f(srvn. vazzen — sln. basati ‘tlaciti, nakladati’ : fdsati ‘pre-
jeti, dobiti”); srvn. > w (ok. 1100) > v (ok. 1200) — sln. v : b : v (srvn. wihennahten
— sln. vénahti ‘bozi€ : srvn. wirt — sln. birt ‘gostitelj, gospodar, gostilni¢ar’).

Izposojenke iz (bavarske) srednje visoke nems¢ine (dokumentirana v obdobju
od ok. 1050 do ok. 1350) v slovens¢ino je mogoce dokumentirati v vseh pomenskih
poljih. Pri tem ne gre samo za izposojenke, ki so v slovens¢ino prisle z novo zunajje-
zikovno stvarnostjo, temvec tudi za besedje, ki je izpodrivalo domaca poimenovanja.
Izposojenke iz (bavarske) srednje visoke nemscine je mogoce razdeliti v naslednje
pomenske skupine:

[a] cerkveno in versko Zivljenje: srvn. pharre — sln. fara ‘zupnija’; bav. srvn.
*pharrehiis — sln. farovz ‘zupnisce’; bav. srvn. pharr — sln. far ‘zupnik’; bav.
srvn. *pharremeister — sln. farmostor > fajmostor ‘zupnik’; srvn. mesnare
— sln. méznar ‘cerkovnik’; srvn. turn — sln. tiran ‘cerkveni stolp, zvonik’;
stvn. vrithof — sln. britof ‘pokopalisce’; frank. srvn. bare : bav. srvn. *pare
— sln. pare ‘mrtvaski oder’; srvn. jarmark — sln. jarmark ‘(letni) sejem’; frank.
stvn. bérhtnaht : bav. srvn. pérhtnaht — sln. pérnahti ‘sveti trije kralji’; srvn.
wihennahten — sln. vénahti ‘bozi¢’; srvn. opfer — sln. gfor ‘dar za cerkvene
potrebe’; srvn. bredige, predige — sln. pridiga; srvn. wise — sln. viza ‘naCin;
napev, melodija’;

[b] zivljenje na vasi in v mestu: srvn. grunt — sln. grint ‘posestvo’; srvn. gemeine
— sln. gmdjna ‘neobdelan svet, last vaske skupnosti, ob¢ina’; srvn. rit — sln.
rit, rovt, ravt ‘rovt, ledina’; frank. srvn. burgaere > burger : bav. srvn. purger
— sln. pirgar ‘mescan’; frank. srvn. rathiis : bav. srvn. *rothous — sln. rotovz
‘mestna hisa’; srvn. schoule — sln. §6la;

14  Pojem kulturna izposojenka je definiran npr. v Bayer 2006: 65-68.
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[e] poklici in dejavnosti: frank. srvn. wagener : bav. srvn. *wogener — sIn. bognar
‘kolar’; srvn. malaere — sln. malar ‘pleskar, slikar’; frank. srvn. badere :
bav. srvn. padare — sln. padar ‘zdravilec, zdravnik’; frank. srvn. becke :
bav. srvn. peck — sln. pék; srvn. rihtaere > rihter — sln. rihtar ‘sodnik’;
srvn. schuoster — sln. Sistar, §ostar ‘Cevljar’; spsrvn. tischler — sln. tisljar
‘mizar’; srvn. wirt — sln. birt ‘gostitelj, gospodar, gostilnicar’; srvn. snidaere
> snider — sln. Znidar ‘krojac’; srvn. soldenzre > soldner > solner — sln.
zolnir ‘vojak’;

[€] hiSa: srvn. ziegel — sln. cégal ‘opeka’; stvn. zwéc — sln. cvék ‘Zebelj’; srvn.
drat — sln. drat, drot ‘Zica’; bav. srvn. *gerust — sln. griist ‘zidarski oder’;
frank. srvn. bant : bav. srvn. pant — sln. pant ‘podboj’; srvn. tram — sln.
tram; srvn. ganc — sln. gank ‘pokrit lesen hodnik, balkon, gank’; srvn. ka-
mer(e) — sln. kdmra ‘soba’; srvn. kaste — sln. kdsca, kdsta ‘shramba’, kast
‘podstresje’;15 frank. srvn. *badstube > batstube : bav. srvn. *patstube — sln.
pastuba, pajstva ‘stavba za susenje lanu, sadja’; frank. srvn. schibe : bav.
srvn. schipe — sln. §ipa; srvn. schupfe — sln. Sipa ‘lopa, kolnica’; srvn.
stége, stiege — sln. Sténga ‘stopnica’; srvn. polster — sln. pgvstar ‘blazina,
vzglavnik’; srvn. *ride — sln. rida, réjda, rajda ‘serpentina, vijuga’;

[d] orodje: srvn. vackel — sln. bakla; srvn. furkel — sln. birklja; srvn. geisel
— sln. gajzlja ‘bi¢’; frank. srvn. biihse : bav. srvn. puhse — sln. puska; srvn.
sackel — sln. Zakalj, stvn. snuor — sln. Znéra ‘vrv, vrvica’;

[e] obleka: srvn. arssack — sln. arzet ‘zep’; srvn. viirtuoch — sln. birtah, firtah
‘predpasnik’; srvn. gewant — sln. gvant ‘obleka’; srvn. kittel — sln. kiklja
‘(Zzensko) krilo’; srvn. samit, samat — sln. Zamet; srvn. sida — sln. Zida ‘svila’;

[fl posoda: srvn. glas — sln. glaz ‘steklo; kozarec’; srvn. viasche — sln. flasa
‘steklenica’; srvn. phister — sln. piskor ‘lonec’; frank. srvn. biit(t)e : bav.
srvn. piit(t)e — sln. puta ‘brenta’; stvn. préssa — sln. présa; srvn. ribisen
— sln. ribez(an);

[g] hrana: srvn. riht(e) — sln. rihta ‘jed’; stvn. smac, smach — sln. zmah ‘okus’;
srvn. phanzélte — sln. fancelt > flancat; srvn. e33th — sln. jésih ‘kis, ocet’;
frank. srvn. brate : bav. srvn. prate — sln. prata ‘pecenka’; frank. srvn. buter :
bav. srvn. puter — sln. putor ‘maslo’; srvn. ris — sln. riz; frank. srvn. spék :
bav. srvn. spéch — sln. Speh ‘slanina’; srvn. smalz — sln. Zmalc [Zméauc]
‘raztopljena in za uporabo hranjena svinjska mast’; srvn. sulze — sln. Zlca
[z0uca]; srvn. suppe — sln. Zupa ‘juha’;

[h] kulturne, uZitne in okrasne rastline: srvn. heiden — sln. djda; frank. srvn. vei-
ge : bav. srvn. *pfige — sln. figa; srvn. nagellin, negellin — sln. ndagalj; srvn.
néspel — sln. nésplja; frank. srvn. buhsboum : bav. srvn. puhspam — sln.
puspan; srvn. snit(e)louch — sln. znitlah, snitlah ‘drobnjak’; srvn. safran
— sln. Zafrdn; srvn. salbeia — sln. Zdjbalj,

15 O nadomes$c¢anju stvn. §t — sln. §¢ : §¢ prim. Ramovs 1924: 273.
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[i] telo, osebna higiena, zdravje: srvn. krage — sln. krdgon ‘vrat’; srvn. arzenie
— sln. arcnija ‘zdravilo’; srvn. pflaster — sln. flastor ‘obliz’; srvn. seife
— sln. Zdjfa ‘milo’; srvn. salbe — sln. Zavba ‘mazilo’;

[jl druzina: frank. srvn. buobe : bav. stvn. puobe — sln. pob ‘fant’; srvn. swager
— sln. Svdgar ‘svak’;

[K] dejanja: srvn. volgen — sln. bovgati > bogati; frank. srvn. zoubern : bav. srvn.
zoupern — sln. coprati ‘Carati’; srvn. vazzen — sln. fasati ‘prejeti, dobiti’; srvn.
véhten — sln. fehtati ‘prostiti’; srvn. riben — sln. ribati; stvn. rouben — sln.
ravbati ‘pleniti’; srvn. schenken — sln. Sénkati ‘podariti, pokloniti’; srvn. spot
— sln. §pot ‘posmeh, zasmeh’, Spgtati ‘posmehovati se, zasmehovati’;

[1] pridevniki, nacinovni prislovi: srvn. valsch — sln. favs, fovs ‘napacen; ne-
vos¢ljiv’; srvn. gelich > glich — sln. glih ‘enak’; srvn. sicher — sln. Zihar
‘gotov’;

[m] drugo: srvn. sleht — sln. zIleht ‘hudoben, zloben’; srvn. luft — sln. Lift ‘zrak’;
srvn. siber — sln. zavbar(n), zavbar ‘lep’; srvn. mille — sln. mula ‘obraz
slabe volje, kujanje’; bav. srvn. tiasent — sln. tavzant ‘tisoC’.

Podobno kot starovisokonemske so (bile) tudi srednjevisokonemske izposojen-
ke razsirjene v vecini slovenskih narecij. Kljub temu pa v procesu standardizaci-
je v knjizno slovenséino razen redkih izjem (djda, bakla, u-bogati, figa, ndgalj,
nésplja, pek, pridiga, piiska, pispan, riz, Skaf, séla, tram, zafran, zdjbalj, Zakalj,
Zdamet, zolca) praviloma niso bile sprejete.

Proces prevzemanja iz nemscine v slovenséino, ki se je utrdil v visokem in poznem
srednjem veku, se je nadaljeval tudi v novem veku. V novovisokonemskem ob-
dobju (od ok. 1350 dalje) so nemske prevzete besede v slovens¢ino prisle tako iz
ljudskega jezika, tj. iz narecij, kot iz knjiznega jezika. Ker je novovisokonemskega
besedja v slovens$¢ini ogromno in je (z izjemo tujk iz knjiznega jezika, ki poime-
nujejo pojme ucene kulture) prisotno v podobnih semanti¢nih poljih kot srednje-
visokonemsko besedje, je tu proces prevzemanje prikazan samo na nekaj zgledih.

Ljudske novovisokonemske izposojenke so v ljudsko slovenscino, tj. slovenska
narecja, priSle z neposrednim jezikovnim stikom slovensko govorecih z nemsko
govorecimi in so znacilne za celotno obdobje novega veka. Zanje je glede na je-
zikovne znacilnosti ljudske nems¢ine mogoce reci, da so prevzete iz juzne ba-
varske nove visoke nemsc¢ine, samo v nekaterih primerih je glede na razsirjenost
kakega leksema v razli¢nih juznobavarskih narecjih mogoce natancneje lo€iti tudi
posamezna sodobna avstrijska juznobavarska narecja, kot so korosko, Stajersko in
tirolsko narecje.
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Ljudske novovisokonemske izposojenke v slovens¢ini izkazujejo glasovne
znacilnosti juzne bavarske visoke nemsc¢ine (med katerimi so nekatere nastale ze v
stari ali srednji bavarski visoki nems§¢ini), natancneje juznokoroskih narecij. Naj-
znacilnej$e med njimi, prikazane primerjalno s knjizno nems¢ino, so:16 bav. stvn.
b-, d-, g- > p-, t-, k- (nem. Bild : nar. Pild — sln. pild ‘slika, podoba’; nem. Du-
sche : nar. Tusch — sln. tis; nem. Gesicht : nar. Ksicht — sln. ksiht ‘obraz’); bav.
srvn. a/a@ > 0/6 (nem. schwach : nar. schwoch — sln. zboh, svoh ‘slaboten’); srvn.
iu, i > nar. nem. ai (nem. Feuerzeug : nar. Faierzaig — sln. fajorcajg, faracajg
‘vzigalnik’); srvn. ei > ai > nar. nem. a (nem. feilen : nar. taln — sln. talati ‘deli-
ti’); srvn. ou > qu > nar. nem. @ (nem. Baum : nar. Pam — sln. pam ‘drevo, deblo’);
srvn. /i > i/f (nem. Kiibel : nar. Kibl — sln. kiblja ‘vedro’); srvn. ¢/5 > nar. nem.
e/é (nem. biigeln, nar. pogeln > pégeln — sln. peglati ‘likati’); srvn. G/d@ > nar.
nem. a/a (nem. Teller : nar. Téller > Taller — sln. tdler ‘kroznik’).

Ucene novovisokonemske tujke so v knjizno slovens¢ino prisle iz knjizne nem-
§¢ine preko t. i. ucene kulture. Znacilne so predvsem za 19. in 20. stoletje, ko je
slovensc¢ina preko nemscine prevzela tudi vecino evropskih tujk (med katerimi je
vedina griko-latinskega izvora), t. i. evropeizmov. Ce so bile ljudske novoviso-
konemske izposojenke v slovenskem knjiznem jeziku zaradi puristi¢nih tezenj v
procesu standardizacije skoraj v celoti nadomescene z manj razSirjenimi domaci-
mi slovenskimi besedami ali slavizmi (tj. z besedami, ki so bile prevzete iz drugih
knjiznih slovanskih jezikov), pa je od druge polovice 19. stoletja v slovenski knji-
zni jezik in iz njega v slovenska nare¢ja, ki so v stiku z njim, iz nemskega knjizne-
ga jezika bilo sprejeto veliko ucenih novovisokonemskih tujk, ki so v uporabi Se
danes. Knjizna nem§¢ina je bila torej vsaj do leta 1918 (delno pa tudi Se do druge
svetovne vojne) jezik posrednik, preko katerega je knjizna slovenscina sprejemala
mednarodno in zelo razsirjeno besedje iz evropskih jezikov. To pomeni, da so t. i.
evropeizmi v slovens€ino vecinoma pri§li preko nemsc¢ine (nem. Benzin — sln.
bencin; nem. Kassette — sln. kaséta; nem. Stipendium — sln. Stipéndija; nem.
Vase — sln. vaza; nem. Version — sln. vérzija; nem. Viadukt — sln. viadiikt; nem.
Vulkan — vulkan).

Nemski kulturni vpliv na slovensko kulturo in posledi¢no vpliv nemsc¢ine na
slovenscino se je zacel v ¢asu po politinoupravni prikljucitvi alpskoslovanskih
(staroslovenskih) knezevin Karantanije in Karniole vojvodini Bavarski oz. fran-
kovski drzavi v drugi polovici 8. stoletja ter zacel v osrednjeslovenskem pro-
storu (ne pa tudi na juznem Koroskem in juznem robu Stajerske, ki sta ostala v

16  Glasovne znacilnosti posameznih bavarskih narecij so prikazane v Kranzmayer 1956.
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okviru Avstrije) pojemati po letu 1918, ko je vecji del slovenskega jezikovnega
ozemlja priSel v jugoslovanski politiénoupravni okvir. Slovenska kultura je (bila)
tako ve€ kot tiso¢ let v intenzivnem stiku z nemsko govore€o kulturo, slovenski
jezik pa ves ta Cas intenzivno pod vplivom nemskega. V zgodovini je ves Cas pri-
hajalo do prevzemanja besedja iz nare¢ne nemscine, in sicer juzne bavarske visoke
nems¢ine oz. njenih casovnih razliic (to so stara, srednja in nova juzna bavarska
visoka nems¢ina) v nare¢no slovens¢ino, v moderni dobi (predvsem v 19. in v
prvi polovici 20. stoletja) pa tudi iz knjizne nem§¢ine v knjizno slovens¢ino. V
drugi polovici 20. in v 21. stoletju je vpliv nemske kulture in nemskega jezika v
(osrednje)slovenskem prostoru precej zmanjSan in je primerljiv z vplivom drugih
evropskih jezikov in kultur (z izjemo globalne angloameriSke kulture in njenega
globalnega jezika — anglescine).

bav. bavarsko

frank. frankovsko

got. gotsko

nar. nare¢no

nem. (novovisoko)nemsko

psl. praslovansko

sl slovansko

sln. slovensko

spsrvn. spodnjesrednjevisokonemsko
srvn. srednjevisokonemsko

stsas. starosasko

stvn. starovisokonemsko

zgerm. zahodnogermansko

zgot zahodnozgotsko

zgstvn. zgodnje starovisokonemsko
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SUMMARY

The German influence on Slovenian culture and, consequently, the influence of German
on Slovenian started after the political administrative annexation of the Alpine Slavic (i.e.
Old Slovenian) principalities of Carantania and Carniola to the Duchy of Bavaria (or the
Kingdom of the Franks) in the second half of the eighth century. This influence began to
diminish in the central Slovenian area after 1918, when the majority of Slovenian-lan-
guage territory was integrated into the Yugoslav political framework. However, this was
not the case in southern Carinthia and on the southern margins of Styria, which remained
in present-day Austria. Thus, Slovenian culture, including the language, was heavily in-
fluenced through contact with German-speaking culture for more than a millennium. The
borrowing of words from dialect German into dialect Slovenian mainly progressed from
the southern Bavarian variant of High German and its chronolects (i.e. Old, Middle, and
New Southern Bavarian High German). In the nineteenth century and in the first half
of the twentieth century, borrowing into Standard Slovenian was additionally based on
Standard German. Since the second half of the twentieth century, the influence of German
culture and the German language has been much reduced in the (central) Slovenian area
and can be compared to the influence of other European languages and cultures, except for
the global Anglo-American culture and global English.



21-2015-2 45

LOGAR — PoPic

Cosiss: 1.02

V prispevku prikazujemo rezultate ankete o vejici, s katero smo ugotavljali, katera vejicna
mesta so za dijake Stiriletnih (v glavnem gimnazijskih) programov in Studente razli¢nih
Studijskih podrocij najbolj zahtevna. V razpravnem delu prispevka nato rezultate povezu-
jemo s srednjesolskim uénim procesom, kot ga za to temo doloca ucni nacrt, ter pravopi-
snimi pravili, ki bi jih bilo smiselno (in treba) prenoviti.

vejica, anketa, gimnazija, predmet Slovens¢ina, Slovenski pravopis

This article presents the results of a survey on comma use. The survey was used to de-
termine the most problematic places for comma placement among students at four-year
(upper) secondary schools in Slovenia and university students in various fields. The final
part of the article establishes a relation between the secondary-school curriculum and
orthographic rules, which are in need of an update.

comma, survey, secondary school, Slovenian curriculum, Slovenian Norma-
tive Guide

Se danes — po skoraj 60 letih — se je mogode strinjati z Jakobom Solarjem (1957b:
83-84), ki je o stavi vejice kot enega izmed locil razmisljal takole:

V slovens¢ini smo prevzeli sistem locil po nemSkem, kar je dosti razumljivo pri naSem
zivljenju v kulturni in Solski skupnosti z Nemci skozi dolga stoletja. Ta sistem je po svoje
dober, vendar premehanic¢no in dosledno izveden lahko vodi v nasprotje z nasim zivim
govorom. Ce je res, da so logila pravoreéna znamenja, bi morali upostevati tudi Zivi govor,
ne le golo ¢rko.

Vejica je locilo, »o stavi katerega so si bili kritiki [pravopisnih pravil] najbolj in najpo-
gosteje navzkriz« (Dobrovoljc 2004: 188). To se vse do danes ni spremenilo, razli¢nim
mnenjem o vejicnih pravilih pa se v zadnjem casu kot posledica skoraj 15-letnega
obdobja od izida zadnjega pravopisa (SP 2001) pridruzujejo Se pozivi po njihovi poso-
dobitvi (npr. Dobrovoljc — Jakop 2011: 102—103; Lengar Verovnik 2012: 166).
Celovitej§im razmiSljanjem o slovenski vejici je mogoce slediti predvsem
v (a) Zze omenjenih pravopisnih pravilih! in odzivih nanje, (b) posebej na vejico

1 Vkljuéno z Nacrtom pravil za novi slovenski pravopis (1981).
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osredotocenih razpravah in (c) besedilih, ki stavo vejice razlagajo na poljuden

nacin. Sinteti¢ni pregled prvih je mogoce prebrati v ve¢ prispevkih (Dobrovoljc

2004: 188—198; Popi¢ 2014a: 17-28; Popic¢ — Fiser 2015; Bozi¢ 2013), vsem tem

pregledom pa je skupna ugotovitev, da se je prvotnim pravilom o stavi vejice po

pretezno skladenjskih nacelih (vendar ne povsem avtomati¢no, na kar v zvezi

z medmeti in vejico v Levéevem pravopisu opozarja Dobrovoljc (2004: 191))

postopoma pridruzevalo vecje upostevanje pomenskih enot ter tonskega poteka

povedi. Zadnji pravopis tako v veji¢nih pravilih zdruzuje vse troje: skladnjo, po-
men in stavéno fonetiko. V drugih — razpravah — so avtorji v zadnjem desetletju
in pol (Ce se osredotocimo le na obdobje po letu 2001) predvsem utemeljevali
drugacno in bolj dosledno razpoznavanje skladenjskih pojavov, kot so polsta-
vek, polstavéni in stavéni prilastek, pristavek ter dostavek,? dalje iskali razloge
za pojavljanje odvecne vejice za predloznimi zvezami, uvedenimi s t. i. atraktorji

(Verovnik 2003: 51), in izrazali pri¢akovanja o natan¢nejsi ureditvi postavljanja

vejice pri vecbesednih veznikih (KoroSec 2002; 2003; Lengar Verovnik 2012;

Logar 2015; Kocjan - Barle 2015; Popi¢ — FiSer 2015). Zadnjih — poljudnih

razlaganj pravilnih in nepravilnih vejic — je v slovenskem prostoru e veliko ve¢

kot vseh prej omenjenih besedil. Kotic¢karske, jezikovnosvetovalne ipd. razlage
upostevajo pravopisna pravila, vendar poenostavljajo njihovo dikcijo ter nava-

jajo tipi¢nejSe in sodobnejSe zglede (npr. Kocjan Barle 2005; Verovnik 2005:

17-26; Marusi¢ — Zaucer 2001: 31-43; Kalin Golob 2001: 24-37; Logar 2009a:

17-20; 2009b: 30—-42; AT’ prav se rece 2013, 2014, 2015; Jezikovna svetovalnica

Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa).

Jezikoslovci, ki o vejici razpravljajo teoreticno ali odgovarjajo na vprasanja

o njeni stavi, v zadnjih letih v svoja pojasnila vkljucujejo tudi podatke iz korpu-

sov. Poleg moznosti uporabe referen¢nih korpusov v smislu delnega korpusnega

pristopa sta za opazovanje rabe vejice in jezikoslovne intervencije v zvezi z njo

v slovenskem prostoru zlasti zanimiva dva specializirana vira:

[a] korpus Solar z besedili, ki so jih pri razli¢nih $olskih predmetih tvorili uéenci
vi§jih razredov osnovne Sole in srednjesolci, s tem da del korpusa vsebuje tudi
popravke, ki so jih v eseje, obnove, opise, prosnje ipd. vnesli u€itelji (Rozman
idr. 2012), ter

[b] korpus Lektor z neleposlovnimi besedili razli¢nih avtorjev in prevajalcev v
nelektorirani ter lektorirani razlic¢ici skupaj s klasifikacijo lektorskih posegov
(Popic 2014a; 2014b; Popi¢ — Gorjanc 2013; Marko — Popic¢ 2015).

Podatki iz Solarja kaZejo, da imajo uenci najveé tezav s postavljanjem vejice v
priredjih ter na meji med glavnim in odvisnim stavkom, pri ve¢besednih veznikih

2 Gre za strukture, pri katerih so formulacije pravopisnih pravil napacne, nejasne ali slabo
ponazorjene zaradi prevelike naslonjenosti na nekatere teoreti¢no ze presezene dele ToporiSiceve
slovnice (1976/2000).
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in pred veznikom kot ter pri priredno zloZenih odvisnikih, v manj$i meri (verje-
tno zato, ker so take strukture v besedilih ucencev redkejSe) pa Se pri pristavkih,
pastavkih, vrivkih in stavkih z izpu§€enim povedkom (prim. Kosem idr. 2012:
46-48). Podatki iz Lektorja (Popi¢ 2014a: 215-219) kaZejo, da je od vseh nor-
mativnih zadreg v slovenskem jeziku prav vejica najbolj akutna tezava, in to tudi
pri visoko izobrazenih piscih, ki pri svojem delu pogosto tvorijo besedila, name-
njena javni objavi.3 PiSo¢i imajo tezave predvsem z vejico pred in za odvisniki,
Se posebno s sestavljenimi vezniki pri oziralnih odvisnikih in pred veznikom kot,
kadar mu sledi izraZzena osebna glagolska oblika. Na podlagi lektorskih popravkov
v korpusu Lektor lahko re€emo tudi, da vejice, ki so bile med lekturo vstavljene,
nakazujejo predvsem tezave na besednovrstno-skladenjski ravni (veznik in vpe-
ljani odvisnik), medtem ko se izbrisi vejic nanasajo predvsem na stavénoclensko
stavo vejice (kot tako pojmujemo vejico, ki lo¢i stavéne ¢lene (v nestaveéni obliki)
od preostalega dela povedi in je predvsem prozodic¢na ter znacilna za anglescino,
francoscino ipd.), vejico med deli veCbesednega veznika in pa vejico pred krajsa-
vami, pred katerimi glede na njihove podstavne sestavine vejice po jezikovnem
standardu ni (npr. vejice pred okrajsavo itd.).

Povzamemo torej lahko, da je bila obravnavi vejice v slovenskem jezikoslov-
ju v dobrem stoletju od izida Levéevega pravopisa (1899) namenjena dokajs$nja
pozornost, kljub temu pa strokovnjakom tega locila Se ni povsem uspelo ujeti v
pravila, ki bi jih lahko v trenutnem obsegu vkljucenosti te problematike v osnov-
no- in srednjeSolsko izobrazevanje4 usvojila ve€ina govorcev jezika do te mere, da
bi se po njih suvereno ravnali tudi v lastnih besedilih.

Da bi dopolnili omenjene korpusne podatke in Se natan¢neje dolocili vejicna
mesta, ki populaciji, vkljuceni v srednje- in visokosolsko izobrazevanje, povzro-
¢ajo najvec zadreg, smo izvedli anketno raziskavo, katere obliko, rezultate in
zakljucke prikazujemo v nadaljevanju.

Raziskava je potekala od 21. 11. 2014 do 23. 3. 2015. Pripravili smo dve anke-
ti — eno za Studente in eno za dijake, pri Cemer sta se smiselno razlikovali le v
zacetnem delu (demografski podatki), v osrednjem delu pa sta bili enaki.5 Obe
anketi sta bili spletni (orodje EnKlikANKETA) in posredovani anketiranim prek
razliénih kanalov z odprtim vabilom, zato Stevila vseh nagovorjenih ni mogoce

3 Raziskava Popi¢ — Fiser 2015 kaze tudi, da je vejica problem, ki ni vezan na formalnost kon-
teksta, v katerem se besedilo pojavlja.

4 O zadnjem gl. ve¢ v Popi¢ — Logar 2015.

5 Majhen del dijaske ankete je bil Ze predstavljen v Popi¢ — Logar 2015, vendar ne z vsebinami,
ki jih prikazujemo tukaj. Avtorja se zahvaljujeva dijakinjam in dijakom ter Studentkam in
Studentom, ki so sodelovali v anketi, Se posebej pa vsem srednjesolskim uciteljicam in uciteljem
slovens¢ine ter visokoSolskim kolegicam in kolegom, ki so nam omogocili, da smo prisli v stik
z njimi.
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podati. Pri izvedbi smo pazili na to, da smo v anketo vklju¢ene Studente obeh sme-
11, na katerih se vejica poucuje kot del studijskega programa (Studij na Oddelku za
prevajanje Filozofske fakultete v Ljubljani in $tudij na Oddelku za komunikologi-
jo Fakultete za druzbene vede), anketirali pred obravnavo veji¢nih tem, tako da je
tudi njihovo izpolnjevanje ankete odraz znanja, pridobljenega v obdobju srednje-
Solskega izobrazevanja. Prvotno nacrtovani vecji nabor nalog smo po pilotnem
preizkusu zmanjsali, saj je presegal obi¢ajno do 15-minutno izpolnjevanje, ki velja
za ankete srednjega obsega.6 Kon¢no anketo so tako dijaki povpreéno resevali 9
minut in 51 sekund, Studenti pa 10 minut in 17 sekund.

Kot smo navedli ze v Popi¢ — Logar 2015, je dijasko anketo v celoti izpolni-
lo 199, delno izpolnilo pa Se 72 dijakov (skupaj 271), ve¢inoma iz drugega,
tretjega in Cetrtega letnika. Z izjemo manjSega Stevila (7 %) so vsi obiskovali
srednjo Solo z gimnazijskim programom, in sicer predvsem v osrednjeslovenski
statisti¢ni regiji (39 %), goriski regiji (38 %) in primorski regiji (16 %). Kot
prikazuje slika 1, je imelo najve¢ dijakov (41 %) leto prej, tj. v Solskem letu
2013/14, pri slovens¢ini zakljuc¢eno oceno prav dobro (4), 29 % oceno dobro
(3), 20 % oceno odli¢no (5), 6 % pa oceno zadostno (2); njihova povprecna
ocena je bila torej 3,78.

Letos sem vpisan(-a) v prvi letnik srednje ole.
zadostno
dobro

H
.
|
prevdobro |
I

adliéno
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Delezi anketiranih dijakov (v %) glede na oceno predmeta Slovenscina v
predhodnem Solskem letu

6 Kot je navedeno v osnovnih priporo€ilih orodja EnKlikANKETA, trajanje ankete od 5 do 15
minut pomeni srednje dolgo anketo: »To je tudi trajanje, na katerega respondenti za ankete, ki
jih zanimajo, vnaprej (Ce se jih vpraSa oziroma informira) sploh pristanejo na sodelovanje. Za
daljSe trajanje so potrebni resni in eksplicitni dejavniki vzpodbujanja.«
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V vzorcu dijakov je bilo 97 % anketiranih s slovens¢ino kot prvim jezikom, 7 di-
jakov (3 %) pa je za svoj prvi jezik oznacilo kategorijo »drugo« (torej njihov prvi
jezik ni niti slovens¢ina niti italijans$¢ina ali madZar$¢ina).

Studentsko anketo je v celoti izpolnilo 522, delno izpolnilo pa e 115 $tuden-
tov (skupaj torej 637).7 Slaba tretjina jih je srednjo Solo zakljucila v predhodnem
Solskem letu (2014), skupno Cetrtina jih je srednjo Solo zakljucila v letih 2010 ali
prej, preostali pa v letih 2013 (17 %), 2012 (12 %) ali 2011 (15 %). Z izjemo osmih
anketiranih je 84 % anketiranih opravilo stiriletno srednjo Solo z gimnazijskim
programom, 15 % pa §tiriletno srednjo Solo z negimnazijskim programom. Skoraj
polovica jih je srednjo Solo obiskovala v osrednjeslovenski statisti€ni regiji, po
desetina v Stajerski in gorenjski, ostale regije so imele manj kot 10-odstotni delez.
42 % anketiranih je na maturi pri slovens¢ini dobilo oceno prav dobro (4), 24 %
jih je dobilo oceno odli¢no (5), 24 % oceno dobro (3), 6 % pa oceno zadostno
(2); njihova povpreéna ocena je bila torej 3,85. Studijsko podroéje anketiranih
prikazuje slika 2, pri Cemer jih je bilo izmed Studentov, ki so Studirali na podroc¢ju
humanistike, 69 % vpisanih na Studij jezikoslovne smeri.

naravoslovja

humanistike

medicinskih ved

tehniénih ved

o
w

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Delezi anketiranih $tudentov (v %) glede na $tudijsko podrocje (Moj trenutni
Studij sodi na podrocdje ...)

V vzorcu §tudentov je bilo ob 95 % anketiranih, katerih prvi jezik je slovensc¢ina,
e 5 anketiranih (1 %), katerih prvi jezik je italijans¢ina, dva (0,5 %), katerih prvi
jezik je madzar$Cina, in 27 (4 %), katerih prvi jezik je kateri drugi (srbs¢ina, bo-
sansc¢ina, hrvascina itd.).

Po demografskem delu ankete smo dijake in Studente vprasali naslednje: (a) kak-
Sen je njihov odnos do predmeta Slovenscina v srednji Soli; (b) ¢esa je (bilo) po

7 Velika vecina z Univerze v Ljubljani.
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njihovem obcutku pri slovens¢ini ve¢: knjizevnosti ali jezikovnega pouka; ter (c)
po Cem se bolj ravnajo, ko v uradno besedilo postavljajo vejice: po pravilih ali
obcutku. Nato smo vejicno znanje dijakov in Studentov Se preizkusili: najprej (A.)
smo jim podali 19 povedi, pri katerih so se morali odlo€iti, ali je v njih oznacena
vejica stavljena pravilno ali ne, nato (B.) pa Se 16 povedi, pri katerih so se mo-
rali odlo¢iti, ali bi na oznaceno mesto vejico postavili ali ne. Pri vseh 35 nalogah
smo jih prosili, naj vejico potrdijo kot pravilno ali jo postavijo le, ¢e so o njeni
pravilnosti prepri¢ani. Povedi skupaj z navodili so bile naslednje (ohranjamo tudi
anketno zaporedje):

A. V nadaljevanju sledijo primeri, pri katerih vas prosimo, da dolodite, ali je z okle-
paji oznacena vejica pravilna ali ne. Pozitiven ali negativen odgovor izberite samo,
¢e ste vanj prepricani.

Al. Zaslisali so tudi sosede(,) toda nobeden ni videl nicesar.

A2. Prodajalno lahko obiscete tudi ob nedeljah(,) in sicer od 14. do 17. ure.

A3. Direktor je povedal(,) da bo v prihodnjih mesecih pripraviljena nova organizacijska
shema.

A4. Ker smo igrali brez petih glavnih igralcev(,) nismo imeli ustreznih zamenjav.

AS5. Zdravniki pac vedno ne vedo(,) kaksne posledice bo pustila poskodba.

A6. Pomembno je, da jemo zelenjavo(,) in da se vsak dan gibljemo.

A7. Ker delavci niso pristali na poravnavo in ker jim odskodnin niso poravnali takoj(,)
so stroski zelo zrasli.

A8. Rokometasice bodo danes zacele drzavno prvenstvo(,) v katerem je zmagovalec tako
rekoc znan Ze v naprej.

A9. Vsi, ki se boste na revijo narocili do konca meseca(,) boste delezni posebnih ugo-
dnosti.

A10. Kupci(,) izzrebani v nagradni igri, bodo prejeli darilni bon v vrednosti 80 evrov.

Al1. Tako se ne bos obnasala(,) dokler si pod mojo streho.

A12. V razpisnih pogojih, objavijenih na spletni strani(,) je doloceno znanje vsaj enega
tujega jezika.

A13. Zazeleno je pasivno znanje francoskega(,) ali nemskega jezika.

Al4. Za zdaj nimamo podatkov(,) ali katera slovenska agencija pripravlja poseben »vi-
kend paket« na omenjenem otoku.

A15. Kljub precej veliki negotovosti glede prihodnosti(,) bo Grcija sprejela naslednji del
POsojil.

A16. Med odprto operacijo srca(,) se osebje zaradi velike zahtevnosti dela ne pogovarja.

A17. Sodec po britanski raziskavi(,) ljudem med cakanjem na avtobus ni prav nic¢ dolgcas.

A18. Upostevaje inflacijo(,) znasa povprecna petletna rast BDP kar 7,2 odstotka.

A19. Vstopil je(,) rekoc¢: »Kaj je pa vas prineslo?«

B. V zadnjem delu ankete sledijo Se primeri, pri katerih vas prosimo, da na oznac¢ena
mesta postavite pravilne vejice. Vejico postavite samo, e ste prepric¢ani, da je mesto
Zanjo pravo.

B1. Usposabljanje traja eno leto in po uspesno prestani preizkusnji___ uspeh izostane le
redko___ dobijo udelezenci potrdilo.

B2. Fructal __ najvecji slovenski proizvajalec sokov in drugih izdelkov iz sadja___ je
lani prodal vec kot prejsnje leto.

B3. Ze na letaliscu je imel pripombe na carino___ées___ da dela prepocasi.

B4. Tebe ne bodo nasli___ zato ___ ker te ne iscejo.

BS. Storili bomo kot doloca zakon.
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B6. Kakor so povedali na vcerajsnji tiskovni konferenci_ bi morala drzava vsem naje-
mnikom neprofitnih stanovanj zagotoviti neprofitno najemnino.

B7. Kot profesorica glasbe ____ se je zaposlila Sele po diplomi.

BS. Zal pa so cene___ upostevajo¢ ponudbo na slovenskem trgu___ razmeroma visoke.

B9. Zahvaljujoc¢ posebni formuli z Zitnimi proteini____ Sampon preprecuje lomljenje las
in jih krepi.
B10. Priznala je _ da si Zeli poroke __in da se kmalu vidi kot nevesta.

B11. Podjetje ki je imelo na zacetku Stiri redno zaposlene usluzbence ___ jih ima zdaj
vec kot tristo.

B12. Kandidati ___ preizkuSeni na sobotnem testu___ naj pridejo ponovno jutri.

B13. Uporabljamo jih pri velikih tlakih in ____ kjer so potrebni pregibi.

B14. Ob nekaterih vnosnih poljih so narisane ikone___in___ Ce kliknete na telefoncek____
sprozite vgrajenega telefonskega pomocnika.

B15. Potovala sta po Avstraliji __in___ ker sta potrebovala denar ___ sta zacela iskati
sluzbo.

B16. Obcina bo svoj del obveznosti izpolnila, ko bo potekel zakonski rok za pritozbe
in___ ce bo svoje obveznosti poravnala tudi drzava.

Kot je mogoce razbrati, z nalogami nismo preverjali poznavanja oz. upostevanja
vseh pravopisnih pravil, povezanih z vejico, temve¢ smo se osredotocili predvsem
na mesta, ki sta jih kot problemati¢na izpostavila Ze pregled literature ter analiza
korpusov Solar in Lektor. Povedi zajemajo vejico na meji med glavnim in odvis-
nim stavkom, pri priredno zloZenem odvisniku, stavénem prilastku, polstavénem
prilastku, predlozni prislovni zvezi z odvecno vejico, polstavku, pristavku, pred
primerjalnima veznikoma kot in kakor ter pri zvezah prirednega in podrednega
veznika. Pri ugotovitvah, ki bodo sledile, je treba imeti v mislih tudi to, da smo s
tako anketo dijake in Studente postavili v polozaj, v katerem so izrecno resevali le
naloge iz vejice, in to v izoliranem obsegu ene povedi. Anketne povedi so bile zlo-
zene preprosto,8 resda po strukturi ve¢inoma iz nabora zahtevnejsih veji¢nih mest,
vendar pa so bile deloma poskupinjene po veji¢nih tipih, kar je povecalo moZznost,
da so resevalci poleg jezikovnega obcutka vsaj priblizno ozavestili tudi pravilo ter
se ravnali po obojem.

Tu bomo rezultate ankete zgolj predstavili, njihova interpretacija sledi v poglavju 3.

Svoj odnos do predmeta Slovens¢ina v srednji Soli je skoraj polovica anketiranih
ocenila kot nevtralnega; tistih, ki predmeta ne marajo oz. ga niso marali, je bilo
najmanj (11 % dijakov, 20 % Studentov); tistih, ki imajo predmet radi oz. so ga
imeli radi, pa dobra tretjina (slika 3).

8 Po Hribar 2001/02 so zapleteno zlozene povedi povedi z razli¢nimi vrstami priredij, povedi z
odvisniki razli¢nih vrst ali iste vrste, vendar z razdeljenim nadrejenim stavkom, povedi s priredji
in podredji, povedi s soredjem ipd. Prim. tudi Benko 2005.
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slika 3: Delezi odgovorov dijakov in §tudentov (v %) na vprasanje o odnosu do
predmeta Slovenscina v srednji Soli (Za svoj odnos do predmeta Slovenscina v
srednji Soli lahko recem, da ...)

Po oceni vecine anketiranih je bilo pri predmetu Slovens¢ina v srednji Soli vec
knjizevnosti kot jezikovnega pouka (69 % dijakov in 68 % Studentov); obratno
razmerje je izbrala le pescica (3 % oz. 2. %), enakovrednost obeh tem pa 19 % oz.
30 % anketiranih (slika 4).

Teiko ocenim. -

v enaki meri jezikovni pouk in knjiZevnost _

Studenti
m Dijaki
vet jezikovnega pouka kot knjizevnosti .
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Slika 4: Delezi odgovorov dijakov in Studentov (v %) na vprasanje o obsegu knji-
zevnosti in jezikovnega pouka pri predmetu Slovenscina v srednji Soli (Ocenju-
jem, da smo imeli v srednji Soli pri predmetu Slovenscina ...)

V lastnih uradnih besedilih vecina anketiranih (oboji v delezu 71 %) vejico
postavlja deloma po obcutku, deloma po pravilih; samo po obcutku jo postavlja
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20 % dijakov in 13 % Studentov, samo po pravilih pa 9 % dijakov in 15 % Studen-
tov (slika 5).

Vejice sploh ne postavljam.

samo po pravilih -

Studenti
m Dijaki

|

samo po obéutku _
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Delezi odgovorov dijakov in Studentov (v %) na vpraSanje o tem, cemu
sledijo pri postavljanju vejice (Ko pisem uradno besedilo (npr. Zivijenjepis, semi-
narsko nalogo), vejico postavijam ...)

V povprecju so vsi dijaki skupaj pri vseh nalogah podali 61 % pravilnih odgovo-
rov, Studenti pa nekoliko ve¢: 67 %.2 Delez pravilnih odgovorov obojih pri vsaki
od povedi prikazujeta sliki 6 in 7.
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Delezi dijakov in Studentov (v %), ki so vejine naloge iz skupine A resili
pravilno

9 Eden od razlogov za slabsi rezultat dijakov je lahko tudi ta, da zaradi niZjega letnika, v katerega
S0 vpisani, $e niso spoznali in utrdili vseh pravil, ki jih zajema celotni srednjeSolski kurikulum.
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Delezi dijakov in Studentov (v %), ki so veji¢ne naloge iz skupine B resili
pravilno

Kot vidimo na slikah 6 in 7, so si delezi pravilnih odgovorov dijakov in Studentov
po povedih med seboj zelo podobni. Najve¢ odgovorov, ki so skladni s pravili SP
2001, je bilo v skupini A pri povedih 1, 3, 6, 7, 13 in 16, v skupini B pa pri povedih
2,4, 6,7 1in 13. Najmanj pravilnih odgovorov so v skupini A dobile povedi 2, 11,
14,17, 18 in 19, v skupini B pa povedi 5, 9, 14 in 15. Pri ve¢ini napa¢nih odgovo-
rov so se anketirani pogosteje kot sicer (tj. v razponu od 11 % do 21 %) odlocali
tudi za odgovora Nisem preprican(-a), ali je oznacena vejica pravilna ali ne oz.
Nisem preprican(-a), ali bi sploh postavil(-a) kaksno vejico in kam.

Na koncu anketnih rezultatov prikazujemo Se najbolj razprSene odgovore, ki
smo jih dobili pri povedih B14 in B15, v katerih so bila ponujena tri odprta vejicna
mesta (prim. sliki 8 in 9).

V Solskem oz. Studijskem letu 2014/15 je bilo v slovenske srednje Sole z gimnazijskim
programom vpisanih skoraj 28.000 dijakov, na univerzitetne programe prve in druge
stopnje Studija na Univerzi v Ljubljani pa skoraj 29.000 studentov (Statisticni urad RS
2015; Univerza v Ljubljani 2015). To pomeni, da smo v raziskavo zajeli 1 % sloven-
skih dijakov in 2 % Studentov Univerze v Ljubljani. Pri tem smo skusali oblikovati
heterogen vzorec, nismo pa ga statisticno uravnotezevali, zato ugotovitev ne moremo
posplosevati na celotno populacijo. Kljub temu ocenjujemo, da so odgovori ve¢ kot 270
dijakov in ve¢ kot 630 Studentov relevanten prispevek k razmislekom o srednjesolskem
poucevanju vejicnih pravil in k razpravam o zapisu teh pravil v prihodnjem pravopisu.

V vzorec zajeti dijaki in Studenti so bili v predhodnem Solskem letu pri pred-
metu Slovens¢ina oz. pri maturi iz slovens¢ine uspesni — njihov povprecen dosezek
lahko zaokroZimo na Solsko oceno prav dobro (4), poleg tega je imela negativen
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Nisem preprican(-a), ali bi sploh postavil(-a) kakino... p—
Vejice ne bi postavil(-a) na nobeno mesto. ey
Vejico bi postavil(-a) na prvoin tretje mesto.
Vejico bi postavil(-a) na drugo in tretje mesto. |y
Vejico bi postavil(-a) na prvo in drugo mesto. g Studenti
Vejico bi postavil(-a) Samo Na tret e eSO, ® Dijaki
Vejico bi postavil(-a) samo na drugo mesto. gy
Vejico bi postavil(-a) samo na prvo mesto. gy
|

Vejico bi postavil(-a) na vsa tri mesta.

Delezi odgovorov dijakov in Studentov (v %) na vprasanje, kam bi po-
stavili vejico v povedi Ob nekaterih vnosnih poljih so narisane ikone __in___ Ce
kliknete na telefoncek ___ sproZite vgrajenega telefonskega pomocnika

Nisern preprican(-a), ali bi sploh postavil(-a) kakino... g
Vejice ne bipostavil(-a) na nobeno mesto. gy
Vejico bi postavil(-a) na prvo in tret e meste. |y
Vejico bi postavil(-a) na drugo in tretje Mest0.
\ejico bi postavil(-a) na prvo in drugo mesto. - Studenti
Vejico bi postavil(-a) samo na tret e mest0. | ® Dijaki
Vejico bi postavil(-a) samo na drugo mesto. ey
Vejico bi postavil(-a) samo na prvo mesto.  gag
-

Vejico bi postavil(-a) na vsa tri mesta.

Delezi odgovorov dijakov in Studentov (v %) na vprasanje, kam bi po-
stavili vejico v povedi Potovala sta po Avstraliji in ker sta potrebovala
denar ___ sta zacela iskati sluzbo

odnos do predmeta Slovenséina le manjSina respondentov, anketiranih, katerih prvi
jezik ni slovensc€ina, pa je bilo zelo malo, zato njihovo morebitno slabse poznava-
nje vejicnih pravil ni v opazni meri vplivalo na kon¢ni rezultat. Tako izhodisce
lahko ozna¢imo kot ugodno za uspesno reSevanje nalog iz vejice. Zakaj so torej
anketirani nas preizkus kot skupina opravili le s povpre¢no oceno med zadostno
(2) in dobro (3) — ali drugace: zakaj je 80 % anketiranih (ali ve¢) vejico postavilo
v skladu s pravili le pri 11 povedih od 35? Nad takim rezultatom sicer ne moremo
biti razoCarani, pravega zadovoljstva pa tudi ne prinasa.
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Razloge za slabsi uspeh je treba iskati na dveh mestih: v srednjesolskem izo-
brazevanju in pravopisnih pravilih. Ce se pri prvem omejimo le na (moZen) obseg
obravnave vejice pri pouku slovens¢ine v skladu z uénim nacrtom, lahko po Po-
pi¢ — Logar 2015 ponovimo, da v u¢nem nacrtu za obvezni gimnazijski predmet
Slovensc¢ina (Poznanovi¢ JezerSek idr. 2008) — v primerjavi z u¢nim nacrtom za
pouk slovenscine v osnovnih Solah (Poznanovi¢ JezerSek idr. 2011) — vejica ni
nikjer posebej izpostavljena, je pa seveda relevanten del razvijanja pravopisne
zmoznosti ter znotraj nje sistemati¢nega spoznavanja, nadgrajevanja in utrjevanja
pravil o rabi lo¢il (Poznanovi¢ JezerSek 2008: 14). To je mogoce »razumeti bodisi
kot predpostavko, da je vejica dovolj izpostavljeno obravnavana in posledi¢no utr-
jena ze v osnovni Soli, bodisi (ali: in hkrati) kot predpostavko, da je bolj (ali manj)
obsirna obravnava vejice v srednji Soli pa¢ prepuscena presoji uciteljev« (Popi¢ —
Logar 2015: 621). Ko smo ucitelje slovens¢ine v anketi (ki smo jo izvedli v istem
¢asu kot anketo, ki jo predstavljamo v tem prispevku) vprasali, ali bi vejici name-
nili ve¢ pedagoskih ur, ¢e bi jim u¢ni nacrt to dopuscal, jih je pozitivno odgovorila
polovica; na dodatno vprasanje, ali bi spremenili u¢ni nacrt slovenscine tako, da bi
bil poudarek na pravopisni zmoznosti vecji, pa je pritrdilno odgovorilo kar 68 %
uciteljev (Popi¢ — Logar 2015: 626; vseh anketiranih uciteljev je bilo sicer 67).
Pri tem velja spomniti na to, da smo dijake in Studente vprasali tudi o obsegu jezi-
kovnega pouka v primerjavi s poukom knjizevnosti. Njihovega vecinskega, skoraj
70-odstotnega odgovora, da je predmet Slovenscina vseboval ve¢ knjizevnih vse-
bin, seveda ne moremo razumeti kot objektivnega podatka o dejanskih izvedbah,
gotovo pa ta podatek kaze, da anketirani niso imeli obcutka pretirane obremenje-
nosti s slovnico in pravopisom. Ce k temu dodamo $e ugotovitev letnega porogila
o splosni maturi (Zmazek idr. 2014: 35), v katerem je zapisano, da »iz leta v leto
uspeh pri sloven$éini konstantno pada, to pa je posledica predvsem znizevanja
zmoznosti tvorjenja jezikovno in pravopisno pravilnega besedila [poud. avt.]«,
je v zvezi z naSo temo predlog ponovne evalvacije u¢nih nacrtov, u¢nih gradiv in
pouka, ki ga je v osnutku Akcijskega nacrta za jezikovno izobrazevanje podala
skupina desetih strokovnjakov (Ahaci¢ idr. 2014: 8), vsekakor upravicen.

V zvezi z drugim mestom, na katerem je treba iskati razloge za rezultat,
kakrsnega je dala anketa — torej v zvezi s pravopisnimi pravili —, pa se lahko Se
enkrat vrnemo k Jakobu Solarju (1957a: 21):

Pogosto se slisijo zahteve, naj SP postavi tako jasna, popolna in preprosta pravila, da si jih
bo lahko vsakdo osvojil. Taka zahteva pa ravno kaze veliko nerazumevanje locil, kakor da
je to nekaj ¢isto zunanje tehni¢nega, ne pa prav tako zadnji odtenek jezika. Mislimo samo
na Iv. Cankarja, kako mu je bila pri srcu vsaka vejica in se je tepel zanjo z uredniki. Zakaj?
Zato, ker jih ni postavljal samo mehani¢no, marve¢ po svojem osebnem raz¢lenjevanju
jezika, stavéne celote, miselnega toka.

Spet se pridruzujemo mnenju navedenega avtorja, vendar smo bolj optimisti¢ni
v oceni, da je pri vejici (in tudi locilih sicer) mogoce oblikovati pravila, ki bi jih
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lahko absolventi Stiriletnih srednjesolskih programov usvojili tako dobro, da bi to
vecfunkcijsko locCilo v svojih uradnih in/ali javnosti namenjenih besedilih, ki jih
bodo pisali tudi Se po zakljucku svojega srednjesolskega izobraZevanja, postavlja-
li priblizno tako dobro, kot so ga v anketni povedi Al Zaslisali so tudi sosede(,)
toda nobeden ni videl nicesar (gl. prvi vrh na sliki 6). Pravilno rabo vejice v zelo
zapleteno zloZenih povedih in utemeljeno stilno rabo vejice morda res lahko zahte-
vamo oz. pricakujemo le od profesionalnih piscev ter besednih umetnikov (torej
ob pesnikih, pisateljih in dramatikih tudi od prevajalcev, novinarjev, oglasevalcev
ipd.), a v ta sklop vejica pred in sicer, vejica na koncu stavénega prilastka, veji-
ca pri zvezah prirednega in podrednega veznika ali vejica pri polstavku ne sodi.
Vejicna pravila pri teh strukturah bi bilo treba prenoviti ter zapisati in ponazoriti
tako, da bi piSoci vejico po njih dejansko postavljali — ¢e uporabimo kar Solarjev
izraz: mehani¢no. Oz. kot so vecinsko nakazali anketirani dijaki in Studenti: da bi
vejico po njih postavljali tako, da bi bila ob tem ¢im veckrat skladna $e z jezikov-
nim obc¢utkom. Na ta nacin bi tudi ucitelji lazje dosegli, da bi bilo to locilo tvoren
del visokih kompetenc za pisanje ucinkovitih, razumljivih, ustreznih in jezikovno
pravilnih besedil vseh u€encev.
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SUMMARY

This article presents the results of a survey on comma use. The survey was used to de-
termine the most problematic places for comma placement among students of four-year
(upper) secondary schools in Slovenia and university students in various fields. First, the
respondents were requested to determine whether the use of the comma was correct or
not, and to place the comma in blank spaces, with a total of thirty-five sentences. The
analysis showed that students are relatively proficient in placing the comma, but also very
inconsistent: they place the comma correctly in adversative and alternative coordinative
clauses, objective subordinate clauses with the conjunction da ‘that’, and in clausal sup-
plements; however, they have difficulties with clausal attributes, semi-clauses, and situa-
tions in which coordinating and subordinating conjunctions appear together. In the final
segment of the article, a relation is established between the secondary-school curriculum
and the rules of orthography, which are in need of an update.
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CELINSEK

Cosiss: 1.02

V obravnavanem gradivu so preuceni razumevanje, raba in zapis besede management v slo-
vens¢ini. Ob velikem Stevilu sopomenk se pojavi vprasanje o vzrokih za tak$no raznovrstnost.
Izsledki kazejo, da sta med vzroki za raznovrstnost in neustaljenost poimenovanja za pojem
management spreminjanje pomena te besede v teku ¢asa in pod vplivom druzbenih okolis¢in.
Zaradi teznje po domacem izrazu in tudi zaradi nenatan¢nega razumevanja tega pojma se po-
javljajo Stevilne navidezne ali delne sopomenke. Zato kaze ponovno razmisliti o poimenova-
nju in razumevanju pojma management, predvsem v slovenskem strokovnem jeziku.
management, (lastnisko) upravljanje, prevzemanje, prevajanje

This article examines the understanding, use, and transcription of the word management in
Slovenian based on selected material. Given the large number of synonyms, the question
arises: what are the reasons for such diversity? The findings show that the reasons for the
diversity and instability of the expression denoting the concept of management include the
changing of this word’s meaning over time and the influence of the social context. The ten-
dency to use a Slovenian expression and the imprecise understanding of the concept result in
many seeming or partial synonyms. Therefore, the naming and understanding of the concept
of management should be reconsidered, especially in Slovenian technical language.
management, governance, borrowing, translation

Veda o managementul je razmeroma mlada druzboslovna veda, ki temelji na or-
ganizacijski znanosti. Organizacijska in ekonomska znanost se ukvarjata s podje-
tji in drugimi zdruzbami,? pri ¢emer ekonomska znanost »raziskuje razmerja med

1 Clanek je nastal v okviru doktorskega $tudijskega programa Humanistika in druzboslovje — pod-
ro¢je prevodoslovja (z doktorsko disertacijo z naslovom Prevzemanje angleskih strokovnih izra-
zov v menedzmentu), in sicer pod mentorstvom dr. Donalda Reindla, somentorstvom dr. Natase
Logar Berginc in delovne mentorice Rosane Draznik. K pisanju ¢lanka so me spodbudila tudi
prizadevanja dr. Mirana Mihel€i¢a za natanénejSe razumevanje pojma management, ki bi bil z
uporabo domacega izraza v slovenskih besedilih razumljivejsi, poleg tega pa bi z domaco besedo
za tujko management poskrbeli tudi za razvijanje domacega — neprevzetega — strokovnega izrazja.
Doktorski $tudij je delno sofinancirala Evropska unija, in sicer iz Evropskega socialnega sklada.

2 »Z zdruzbo razumemo vsako zvezo zivih bitij, ki delujejo povezano med seboj, da bi zdruzba doseg-
la skupni cilj (s tem pa tudi v ¢im ve¢ji meri cilje ¢lanov)« (Rozman 1996: 5). 1zraz zdruzba se komu
morda zdi nenavaden, uporablja pa se za ¢lovesko zdruzbo, tj. zvezo ljudi, druzbeno ali socialno
enoto. Razmerja med ljudmi v zdruzbi pa tvorijo organizacijo, tako kot ljudje sestavljajo zdruzbo.
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podjetji in drugimi zdruzbami, organizacijska znanost pa med ¢lani (in skupinami)
v podjetjih« (Rozman — Kovac¢ — Mihelci¢ 2011: 34). Javna agencija za raziskoval-
no dejavnost Republike Slovenije uvrsca vedo o managementu ali v ekonomske in
poslovne vede ali v upravne in organizacijske vede; vse omenjene vede oz. znano-
sti pa imajo isti predmet preucevanja, tj. zdruzbo oz. organizacijo.3

Zaradi prepletenosti managementa z ostalimi vedami, ki obravnavajo or-
ganizacijo, je tudi besedisce te vede mogoce najti v pojmovnikih in slovarjih s
podrodij, ki se ukvarjajo z organizacijskimi in poslovnimi vedami. V slovens¢ini
so to Poslovno-organizacijski pojmovnik (Turk 2004) in ve¢ poslovnih slovarjev,
medtem ko je spletni slovar tega podrocja (Anglesko-slovenski slovar s podrocja
ravnateljevanja in sorodnih podroc¢ij) v klepetalnici revije Izzivi managementu Se
v nastajanju.4

Raba in prevajanje besede management sta v slovenskih (strokovnih in splo-
$nih) besedilih precej neustaljena. Nekateri strokovnjaki se zavzemajo za rabo tuj-
ke v njenem izvirnem zapisu, redki strokovnjaki, katerih besedila so obravnavana
0z. omenjena v tem prispevku, uporabljajo slovens¢ini glasovno prilagojen zapis,
drugi pa v tem pomenu Se vedno predlagajo rabo Ze obstojecih slovenskih izrazov,
Ceprav je od pojavitve te besede v slovenskih besedilih minilo ze ve¢ kot dvajset
let. Pri prevzemanju oz. zapisu tujke nastajajo zadrege zaradi razhajanj v napotkih
v dveh temeljnih jezikovnih priro¢nikih. S Slovenskim pravopisom (SP 2001) je
predpisana raba izposojenke menedzment (vodenje, upravljanje), Slovar sloven-
skega knjiznega jezika — SSKJ1 in SSKJ2 — pa navaja zapis management (v ka-
pitalisti¢ni ekonomiki: vodenje podjetja).5 Tudi v drugih slovarjih in (jezikovnih)
priro¢nikih ni enotnega zapisa te besede.

Po uvedbi trznega gospodarstva se je cutil v slovens¢ini mocan vpliv ame-
riSkega managementa in s tem tudi angles¢ine (tujka management je prisla v slo-
vens$éino iz anglescine), po letu 1997 pa je evropski management spet dobil vecjo

3 Vecina slovenskih avtorjev uporablja v smislu druzbene enote, ki se je povezala z namenom, da
doseze skupni cilj, izraz organizacija, kar ni ustrezno (Rozman 1996: 5), vendar uporabljam ta
izraz v tem prispevku tudi sama, predvsem ko povzemam druge avtorje.

4  Da bi pri pripravi slovarja sodelovalo ¢im ve¢ strokovnjakov s tega podro¢ja v slovenskem
prostoru, je drustvo SAM (pri katerem izhaja revija Izzivi managementu) 7. 4. 2014 poslalo
slovenskim fakultetam ekonomske, organizacijske oz. poslovne smeri dopis, v katerem — z upo-
Stevanjem prispevka Janeza Oresnika (objavljenega 20. 10. 2012 v Delu) — sporoca, da so se v
drustvu odlocili »za sistemati¢no delo na izrazju« s podro€ij ravnateljevanja (managementa) in
organizacije. Dopis je vabilo vsem strokovnjakom, naj se temu delu pridruzijo s sodelovanjem v
Sekciji za izrazje drustva SAM ali s posiljanjem komentarjev in predlogov za izboljSavo slovar-
ja. Prav tako si drustvo prizadeva, da bi v nastajanje slovarja vkljucilo jezikoslovce (z Instituta
za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU).

5 Tudi v tem prispevku sem se srecala z istim problemom (tj. s problemom zapisa in problemom pre-
voda oz. ohranitve tujke). V terminoloskem nasvetu (Terminologisce) Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa se sicer priporoca zapis menedzment, vendar sem se glede na rabo v vecini obrav-
navane domace in prevedene strokovne literature s tega podrocja (in tudi glede na rabo v SSKIJ)
odlocila za zapis management in tujko management (ne za domaco besedo ravnateljevanje).
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veljavo (Kaplan 2014: 529-531).6 Danes se v Evropi zaradi njene kulturne ra-
znovrstnosti, ki se dojema kot vrednota, razvija vec razli¢ic pojma management v
razli¢nih jezikih (Kaplan 2014: 529-531). Evropski jeziki so odraz razli¢nih kultur
in vplivajo na vedenje ljudi v teh kulturah (Kaplan 2014: 533). Kaplan (2014: 533)
meni, da bodo verjetno obstajale razlike med managementom v razli¢nih kulturah
oz. razli¢ni slogi managementa, vse dokler bodo obstajali razli¢ni jeziki. Torej
so v razli¢nih jezikih lahko prisotne tudi delne pomenske razlike za isti pojem.
Beseda management je tujka, tuje izrazje pa lahko ima na pomenskem podrocju
dolocenega jezika drugacno asociativno lego kot vpeljani tuji izraz v slovensc¢ini
(Kunst-Gnamus 1984: 53). Tujim vplivom in s tem tudi tujim strokovnim izrazom
se sicer ne moremo popolnoma izogniti, saj so ti izrazi, predvsem internacionaliz-
mi, del besedi$¢a vsakega strokovno-znanstvenega jezika.

Namen c¢lanka je predstaviti pomen 0z. razumevanje pojma management v
vsebinskih opredelitvah ter slovarskih razlagah in prevodih te besede (iz angle-
Skega jezika), poleg tega pa tudi zacetke njegovega pojavljanja v slovenskih stro-
kovnih besedilih (namre¢ slovenskih avtorjev s podro¢ja managementa in teorije
organizacije) in v besedilih, shranjenih v Digitalni knjiZnici Slovenije. Nadaljn;ji
namen je prepoznati nekatere dejavnike, ki so pripeljali do raznovrstnosti v ra-
zumevanju pojma management in njegovem zapisovanju s tujko (v slovenséini)
ter vzroke za njegovo pojavitev v doloenem casu. BoljSe razumevanje izraza in
njegovih sopomenk ter vzrokov za danasnje stanje bi pripomoglo k ustreznejSemu
prevajanju in prevzemanju besede management in k ponovnemu razmisleku o mo-
rebitni uporabi prevodne ustreznice.

Pri obravnavi besede management in njenih (popolnih, delnih in navideznih)
sopomenk sem izhajala iz besedil strokovnjakov, ki so ve¢inoma tudi izdali teo-
reticna dela s podro¢ja managementa oz. teorije organizacije, iz ¢lankov oz. del,
ki so dosegljiva v Digitalni knjiznici Slovenije, ter iz odzivov jezikoslovcev in
podroc¢nih strokovnjakov v zvezi s prevodnimi ustreznicami besede management
kmalu po pojavitvi te besede v slovenskem jeziku.

Eden izmed nacinov, da se zavemo jedra pomena nekega pojma, je Studij kon-
teksta, v katerem je bil pojem prvi¢ uporabljen (Ronda-Pupo — Guerras-Martin
2011: 164). Besedi management v pomenu ‘upravljanje’ in manager najdemo v
tujih besedilih z zacetka 20. stoletja, v slovenskih pa pred drugo svetovno vojno

6 Od 19. do srede 20. stoletja sta obstajali v celinski Evropi dve glavni poslovni $oli: juzna oz.
francosko-belgijska in severna oz. nemska; po letu 1945 se zacne amerikanizacija evropskih
poslovnih $ol (Kaplan 2014: 529-531).
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(Uhlit 1938), potem pa sta ti besedi v obdobju socialisti¢nega druzbenega reda
izginili in se spet pojavili kot prevzeti besedi (management in menedzment),
tudi v drugih pomenih (npr. v pomenu vodenje), oz. bili nadomesceni s pre-
vodi — tako z (za tisti in danasnji Cas) ustreznimi kot tudi neustreznimi (npr.
upravljanje, vodenje, poslovodenje, ravnateljevanje, ravnanje) — po prehodu na
trzno gospodarstvo (prim. Rus 1992: 90).

Managersko teorijo so prvi¢ prakti¢no uporabili v nepridobitnih ustanovah
in vladnih agencijah. Pozneje so management poistovetili s poslovnim manage-
mentom in management v javnem sektorju preimenovali v javno upravo (Druc-
ker 2001: 17-18).7 Danes se management spet uporablja v povezavi z vsemi
vrstami organizacij oz. zdruzb in se nanasa tako na procese kot tudi na ljudi.

V casu zacetkov vede o managementu (npr. pri Fayolu 1916 v Sornet 2011:
5) je obstajala samo ena oblastvena organizacijska funkcija, tj. management (fr.
in angl. tudi administration), in sicer v smislu upravljanja lastnine. Pri Mary
Parker-Follett (1924 v Daft 2010: 5) je management pomenil »umetnost tega,
da se stvari opravijo ob pomoc¢i ljudi«. Henri Fayol (v Sornet 2011: 5) pa opre-
deljuje management kot zaporedje petih dejanj: predvideti, organizirati, zapo-
vedati, uskladiti in nadzirati.

S pojavom velikih korporacij se ob ve¢ lastnikih ter veéji kompleksnosti
poslovanja in organizacije pojavi potreba po novih oblastvenih organizacijskih
funkcijah oz. po delitvi nekdaj enotne oblastvene funkcije na funkcijo lastni-
Skega upravljanja (upravljanja lastnine s strani lastnikov, delni¢arjev oz. njiho-
vih pooblascencev ali zaupnikov) — v angle§€ini je to governance — in funkcijo
managementa, ki jo izvajajo managerji. Danes tako poznamo tri osnovne or-
ganizacijske funkcije oz. vloge: upravljanje, management in izvedbo (Rozman
— Kovac 2012: 69).

V slovenséini se beseda manager pojavi ze v ¢asu pred drugo svetovno
vojno — vsebuje jo Trgovsko-gospodarski leksikon (Uhlit 1938: 66): »Manager
(menedzer), angl. podjetnik, ravnatelj, voditelj, upravnik, nadzornik.« Bese-
de management leksikon ne vsebuje, vsebuje pa gesli »Ravnateljski svet, gl.
geslo: Delniska druzba« in »Upravni svet, gl. Delniska druzba«. Pod geslom
»Delniska druzba« (Uhlif 1935: 280-282) navaja tudi organe delniske druz-
be: »a) Upravni svet (na Hrvaskem: ravnateljstvo8). Delnisko druzbo zastopa
v vseh zadevah — sodnih in izvensodnih — upravni svet, ki je lahko ena ali vec
oseb, tudi nedelnicarji«, »b) Ravnateljski svet. Tega omenja deln. regulativ, ki
vidi v njem organ, ki je do neke mere upravnemu svetu predpostavljen«, »c)
Nadzorstveni organi so v delniski druzbi ali nadzorstveni svet ali revizorji racu-
nov« in »d) Ob¢ni zbor delnicarjev«. Danes je pri nas sestava organov odvisna

7 Slovenski prevod Druckerjevega dela Management Challenges for the 21st Century, izdanega
leta 1999, je izSel leta 2001 v prevodu Sveta Trajkovskega.

8 V Slovenskem etimoloskem slovarju (Snoj 1997) je zapisano, da je beseda ravnatelj prevzeta iz
hrvascine.



21 -2015~-2 65

od tega, ali gre za enotirni ali dvotirni model upravljanja in tudi poimenovanja
niso prav enaka.

Pojem management (poimenovan v slovens¢ini npr. z besedo ravnateljstvo)
je bil torej na Slovenskem znan ze pred drugo svetovno vojno, predvsem v pove-
zavi z delniSkimi druzbami, in se je v svojem sodobnem pomenu — management
kot ena od dveh oblastvenih organizacijskih funkcij — zacel pri nas ponovno
pojavljati v zadnji Cetrtini 20. stoletja. Besedo manager in besedno zvezo ma-
nagerski sistem (oblika modernega vodenja) najdemo v Leksikonu Cankarjeve
zalozbe (1973) ter v Slovarju tujk 1974, in sicer zapise management, manager
in menezer. O tem pojmu je pisal leta 1986 v Razviti teoriji organizacije Filip
Lipovec in zanj uporabil domaci izraz ravnanje oz. uravnavanje poslovanja.
Kot je zapisal Lipovec (1986: 46—47), se zaradi vecanja podjetja lahko zgodi
(oz. se nujno zgodi, ko se zac¢nejo kapitali zdruzevati), da lastnik ne uravnava
ve¢ neposrednega poslovanja svojega podjetja in najame ljudi, ki opravljajo to
zanj. Avtor pravi, da to uravnavajo placani ravnatelji podjetja in da se je s tem
»prej enotna funkcija upravljanja razdelila na funkcijo upravljanja lastnine in
na funkcijo uravnavanja poslovanja, ki jo opravlja najeti ravnatelj podjetja«
(Lipovec 1986: 46—47). Kljub tej razlagi so na Slovenskem mnogi ta pojem
razumeli drugace in zanj uporabljali prevode, ki niso ustrezali tej opredelitvi
(npr. upravljanje kot dedis¢ina obdobja socialisti¢nih druzbenoekonomskih od-
nosov, ko se beseda management — zaradi povezovanja s kapitalizmom — ni
uporabljala%). Posledice te neenotnosti razumevanja in neustreznosti prevodov
segajo Se v danasnji Cas.

Da bi ugotovila, kdaj se je beseda management zacela (pogosteje) pojav-
ljati oz. uporabljati in kako se je zapisovala, sem opazovala njeno pojavljanje v
besedilih, ki so zabelezena v Digitalni knjiznici Slovenije (dLib), kjer sem opa-
zovala tudi rabo besede ravnateljevanje oz. ravnatelj — kot prevodne ustreznice
besede management — ter deloma tudi besed vodenje, upravljanje oz. upravitelj
in direktor. Ob tem sem izpostavila nekatere druzbene spremembe, ki so vpli-
vale na rabo ali odsotnost besede management (uporabljali so se drugi izrazi).

Prehod od plansko-trznega k pretezno trznemu gospodarstvu — Rus (1992: 90)
je poimenoval obdobje od leta 1989 do zacetka 1990 kot obdobje zacetka ve-
likih sprememb v vseh segmentih druzbenega sistema v Sloveniji in »odlo¢ne;jsi
prehod v trzno gospodarstvo«10 — je prinesel tudi uporabo novih izrazov, med nji-
mi tudi tujke management. Miha Ribari¢ (1989a: 61) je zapisal, da so dolocene

9 Besedi ravnatelj in ravnateljstvo pa sta se uporabljali ze v predsocialisti¢cnem obdobju (prim.
Mihel€i¢ 1994a).
10  Socialna klima in inovativni management — objavljeno v reviji Psiholoska obzorja.



66

Celinsek

spremembe v druzbenoekonomskih odnosih prisle z ustavo leta 1988, tj. z drugo
dopolnitvijo ustave Socialistine federativne republike Jugoslavije (SFRJ) iz leta
1974. V nasprotju z ustavo iz leta 1974 v novi ustavni ureditvi »delo ni ve¢ edina
podlaga za prilas¢anje in upravljanje« (Ribari¢ 1989a: 61). Spremenile so se torej
nekatere »temeljne opredelitve druzbenoekonomskih odnosov in druzbenoeko-
nomskega sistema« (Ribari¢ 1989b: 367).

Rozman in Kovac (2012: 66) sta zapisala, da se je pri nas o managementu in
managerjih zacelo govoriti konec osemdesetih let prejSnjega stoletja, »ko se je ze
dopuscala kritika samoupravnega druzbenega sistema in so Ze obstajale teZnje po
uvedbi kapitalisticnega nacina gospodarjenja«. To potrjujejo tudi besedila, ki so
vkljucena v Digitalno knjiznico Slovenije, kjer besedo management prvi¢ zasledi-
mo v reviji Teorija in praksa iz leta 1989, npr. v ¢lanku Management med zakoni
in avtonomijo avtorja Janeza Jerovska. Istega leta zasledimo v omenjeni reviji Se
drug prispevek, ki vsebuje besedo management, in sicer komentar Bogdana Kav-
¢ica z naslovom Somrak samoupravljanja (kjer omenja »sloviti sistem ameriskega
managementa«). Vendar pa je beseda manager zabelezena ze pred drugo svetovno
vojno (npr. v Trgovsko-gospodarskem leksikonu — Uhlii 1938).

Poleg zapisa management se pojavlja tudi zapis menedzment: npr. v reviji
Teorija in praksa iz leta 1996 v ¢lanku »Iskanje novega smisla dela: elementi za
povecanje delovne proizvodnosti«, avtorja Marka Kosa, katerega povzetek vsebu-
je besedo menedzment (zapisano glasovno prilagojeno slovenskemu jeziku). Tak
zapis je tudi v reviji Knjiznica iz leta 1997 v ¢lanku Upravljanje ¢loveskih virov in
razvoj karier v ve¢ji knjiznici Jelke Gazvoda. V povzetku ¢lanka je avtorica upo-
rabila zapis menedzment (upravljanje ¢loveskih virov kot »del menedzmenta«).
V povzetku v anglescini pa je bil za izraz upravijanje ¢loveskih virov uporabljen
angleski izraz human resource management. V reviji Akademija MM pa sta leta
1998 Matjaz Ir$i¢ in Damijan Mumel objavila ¢lanek Ali razlike v tipu lastniStva
podjetij odsevajo tudi v menedZmentu njihovih marketinskih aktivnosti?.

Zapis management se je uporabljal tudi po letu 2001 (po izidu Slovenskega
pravopisa), npr. v leta 2005 izdanem ucbeniku Sodobni management avtorjev Di-
movskega idr. Enak zapis se pojavlja tudi v leta 2008 izdanem ucbeniku Temelji
managementa istega avtorja idr. ter v leta 2014 izdanem ucbeniku Temelji mana-
gementa in organizacije (Dimovski idr. 2005). Zapis management uporablja npr.
tudi Biloslavo (ki deluje na Fakulteti za management (Univerze na Primorskem),
ki Ze v svojem imenu nosi zapis management) v leta 2006 izdanem ucbeniku Stra-
teski management in management spreminjanja.

V zvezi z besedo ravnateljevanje oz. ravnanje sta Rozman in Kovac (2012: 66) zapi-
sala, da »posamezni preucevalci vedo, da se je v Sloveniji do leta 1950 pa Se pozneje
kot beseda, ki oznacuje enako kot management, uporabljala beseda ravnanje ali



21 -2015~-2 67

ravnateljevanje«. Zapisala sta tudi, da so to besedo uporabljali slovenski pisa-
telji in prevajalci ter da je bila zapisana v dokumentih podjetij in drugih zdruzb
ter v slovenskih zakonih. Rozman in Kovac¢ (2012: 66) sta tudi zapisala, da bi
leta 1950 morali besedi ravnatelj in ravnateljstvo domnevno izginiti, saj sta bili
obravnavani kot dedi$¢ina kapitalizma.

Mihel¢i¢ (v Delu 12. 5. 1994) utemeljuje rabo besede ravnatelj v pomenu
manager tudi z navedbo iz PleterSnikovega Slovensko-nemskega slovarja iz let
1894-1895: »ravnatelj, m. der Leiter, der Director« (Pletersnik 2: 376), kjer
beseda ravnatelj ni omejena le na vzgojno-izobrazevalne ustanove.

V zvezi z javnimi zavodi, predvsem vzgojno-izobrazevalnimi in kulturnimi
ustanovami, se je beseda ravnatelj v socialisticnem druzbenem redu Se ved-
no uporabljala, v zvezi s pridobitnimi organizacijami pa se ni ve¢ pojavljala.
Rozman in Kovac (2012: 66) sta zapisala, da je besedo ravnateljevanje (znova)
uvedel Filip Lipovec v svojem delu Razvita teorija organizacije (1986). To je
bilo torej obdobje tik pred sprejetjem novih amandmajev k ustavi SFRJ (1988).

Mihelci¢ (1994a) tudi pise, da »najdemo v delih slovenskih pisateljev med
obema vojnama Stevilne primere uporabe besede ravnatelj. Pri tem gre za poi-
menovanje ravnateljev bank, Solskih zavodov, zvezdarne, zavarovalnice, zaloz-
be in tudi tovarne avtomobilov«, kar pripisuje tudi »usmeritvi« iz PleterSniko-
vega slovarja.

Ker najdemo za besedo ravnateljevanje v besedilih, ki so shranjena v Digi-
talni knjiznici Slovenije, le nekaj (sicer novejsih) zadetkov, sem se osredotocila
na besedo ravnatelj.

V Kmetijskih in rokodelskih novicah iz leta 1898 zasledimo v ¢lanku Od-
stop trzaskega finan¢nega ravnatelja besedno zvezo: financni ravnatelj (bese-
do ravnatelj vsebuje v tem pomenu tudi PleterSnikov Slovensko-nemski slovar
1894—-1895 (Mihel¢i¢ 1994a; 1994b)). V Novih akordih je leta 1912 Gojmir
Krek objavil prispevek z naslovom: Generalni glasbeni ravnatelj dr. Karl Muck.
V Slovenskem gospodarju so bili leta 1931 zapisani ti izrazi: ravnatelj tiskar-
ne, nacelnik posojilnice in predsednik ravnateljstva, in sicer v ¢lanku Antona
Jerovska z naslovom Vloge v vseh denarnih zavodih so popolnoma varne! (pise
dr. Anton Jerovsek, ravnatelj Tiskarne sv. Cirila, nacelnik Spodnjestajerske
ljudske posojilnice in predsednik ravnateljstva Mestne hranilnice v Mariboru).
V Slovenskem gospodarju je leta 1936 izSel ¢lanek z naslovom Razbojnik — po-
licijski ravnatelj. V Slovenskem gospodarju je leta 1937 izSel ¢lanek Ravnatelj,
ki ne zna ¢itati, v katerem zasledimo besedno zvezo ravnatelj tekstilne tvrdke.
Leta 1939 je bil v Slovenskem gospodarju objavljen ¢lanek z naslovom Bi-
v§i ravnatelj Mohorjeve druzbe umrl. Leta 1942 je v zbirki Upodobitev znanih
Slovencev (NUK) izsel tudi prispevek Emanuel Josin (1863—-1949) in sicer o
ravnatelju finan¢ne blagajne.

Kot je bilo zaslediti v besedilih, shranjenih v Digitalni knjiZnici Slovenije, in
deloma tudi v strokovni literaturi, ki smo jo obravnavali predvsem ob strokovnih
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opredelitvah managementa (npr. Kralj 1998), se je v smislu managementa v
slovensc€ini uporabljala beseda vodenje,11 ki jo zasledimo npr. v Javni tribuni
leta 1968 v &lanku Samoupravljanje in vodenje Bojana Stularja. Besedno zvezo
ucinkovito vodenje zasledimo v Javni tribuni leta 1987 v prispevku Z znanjem
in u¢inkovitim vodenjem v boljsi jutri Karla Gornika.12 V reviji Knjiznica pa
zasledimo leta 1989 v ¢lanku Vodenje in upravljanje v visokoSolskih knjizni-
cah: vtisi s seminarja v Veliki Britaniji Nade Ce$novar v pomenu management
besedno zvezo vodenje in upravljanje — med kljuénimi besedami zasledimo v
opisu vsebine besedo management, ne zasledimo pa besedne zveze vodenje in
upravljanje.

Beseda upravitelj danes ni sopomenka besede ravnatelj. Tudi upravitelj je nek-
do na vodilnem polozaju, a ne opravlja iste funkcije kot ravnatelj (diferencia-
cija pomena).

Beseda upravitelj je bila zabelezena v Kmetijskih in rokodelskih novicah
leta 1850, in sicer v novici z naslovom Novicar iz Ljubljane, v zvezi z delnicami
ljubljanskega gledalis¢a (»Gosp. Kordezu, zadetniku te naprave, se bo njego-
vi vednosti primerjeno opravilo umetalniga upravitelja izrocilo, ¢e ga bo hotel
prevzeti«). V Slovenskem gospodarju pa je bila leta 1918 objavljena novica z
naslovom Ameriski upravitelj prehrane v Evropi. Besedna zveza Solski upravi-
telj je bila zapisana npr. v Uciteljskem tovariSu leta 1926 v novici Nepravilnosti
pri komisijonelnih ocenjevanjih naturalnih stanovanj Solskih upraviteljev. Zapis
besede upravljanje (v besedni zvezi druzbeno upravijanje) pa zasledimo v reviji
Nasa sodobnost leta 1954 v prispevku Od delavskega samoupravljanja k druzbe-
nemu upravljanju JoZeta Goricarja.

Mihelci¢ (1994b) je za besedo oz. izraz direktor zapisal, da se je po drugi
svetovni vojni pri nas za funkcijo ravnatelja — funkcijo, »ki dobiva svojo nalogo
od nosilcev upravljanja in daje naloge izvajalcem« — uveljavil izraz direktor, ki
»naj bi zvenel bolj socialisti¢no kot ravnatelj«. Istega leta (1994a) pa je zapisal
tudi, da bi se dalo uporabo te besede — ki je bila v preteklosti tudi prevodna
ustreznica angleske besede manager — »v sistemu druzbene lastnine morda Se
braniti, v nakazanem sistemu pa to ni ve¢ mogoce. Board of Directors, uveljav-
ljeni ameriski izraz za organ upravljanja (v sodobni angles¢ini governance), bi
postal ob uporabi besede direktor za anglesko besedo manager smiselno komaj
prevedljiv.«

Kot piSe Bohinc (Veliki komentar zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1),
2. knjiga, 5. oddelek: Organi delniske druzbe, 2. pododdelek: Uprava, 265.

11 Ko v Digitalni knjiznici Slovenije iS§¢emo besedo management, nas iskalnik napoti tudi na bese-
do vodenje.

12 Gre za prispevek o pogovoru urednika glasila Litostroj Karla Gornika s tedanjim novim gene-
ralnim direktorjem Litostroja Jozetom Slandrom.
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¢len, 2.3, 2006, 344), se »izraz direktor [...] v naSi gospodarski praksi upo-
rablja v ve¢ pomenih. Tako se tradicionalno kot direktorji imenujejo v aktih
podjetij vodilni posamezniki oziroma tisti s posebnimi pooblastili in odgo-
vornostmi. V tem pomenu je torej izraz direktor zgolj poslovnoorganizacijsko
oziroma funkcionalno poimenovanje posameznikov, ki vodijo dele delovnega
procesa. Pravno tak$no poimenovanje ne ustvarja nikakr$nih posledic, razen
kolikor se nanj sklicujejo akti podjetij in morebitno drugo avtonomno pra-
vo (na primer kolektivne pogodbe)«. Nadalje piSe: »Po veljavni ureditvi je
zakonski izraz direktor namenjen izkljuéno za ¢lane uprave delniSke druzbe.
Direktorji so po ZGD-1 tako kot v primerjalnem pravu ¢lani vodstvenega or-
gana, ki se razli¢no imenuje, na primer upravni odbor v predlagani 5. direktivi
(administrative board), upravni svet v romanskih pravnih redih (na primer
Conseil d’admministrativel3 po francoskem pravu), predstojnistvo (Vorstand
po nemskem pravu) ali pa direktorski odbor (board of directors) v anglosaskih
pravnih redih« (prav tam).

Vendar pa se je za poimenovanje funkcije ravnatelja oz. vodilnega
posameznika v »gospodarski praksi« uporabljala in se Se uporablja beseda di-
rektor.14 To besedo najdemo npr. v ¢asopisu Stajerc leta 1901 (v besedilih v
Digitalni knjiznici Slovenije je to prva pojavitev te besede) v ¢lanku Kmet in
konzumni direktor pred sodnijo. Pomena te besede v danem kontekstu pa sama
nisem preverjala.

Kot piSejo ze omenjeni avtorji, sta se besedi manager in management na Slo-
venskem pojavili, ko je drzava (takratna SFRJ) presla s plansko-trznega na trzno
gospodarstvo, in sicer ob spremembi druzbenoekonomskih odnosov oz. druzbe-
ne ureditve (iz socializma v kapitalizem). Obravnavani primeri potrjujejo, kar
sta zapisala ze Rozman in Kovaé (2012: 66): da se je pred letom 1950 beseda
ravnatelj uporabljala tudi v zvezi s pridobitnimi organizacijami — npr. financ-
ni ravnatelj, ravnatelj tiskarne, ravnatelj tekstilne tvrdke, ravnatelj Mohorjeve
druzbe, ravnatelj financne blagajne. Za navedene primere nisem preverjala, ali
se vsi nanasajo na ravnalno oz. ravnateljsko funkcijo. Rozman in Kovac (2012:
66) obravnavata rabo te besede pred letom 1950 v smislu ravnalne (ravnateljske)
funkcije. Res pa je, da lahko obe funkciji — ravnalno in upravljalno — izvaja ista
oseba. Ob primeru besede management se je pokazalo, da se v jeziku odraza tudi
druzbena realnost.

13 Napaka: moralo bi biti administrative.
14  Beseda ravnatelj je tvorjena po zgledu lat. director ‘ravnatelj’ — izpeljano iz glagola dirigere
‘ravnati, upravljati, usmerjati’ (Snoj 1997).
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V slovenski jezik je bila prevzeta citatna oblika besede management, pozneje pa
se je uporabljal tudi zapis oz. prevodi, kot so menedzment, vodenje, upravljanje,
poslovodenje, ravnanje, ravnateljevanje. Vendar pa se za projektni management
ze leta 1971 pojavi izraz upravljanje in vodenje projektov v besedilu avtorjev Ha-
uca idr. (1971). Besedo management so iz angles¢inels prevzeli tudi Stevilni drugi
evropski jeziki, ob tem pa pogosto ohranili izvirni (angleski) zapis; poleg tujke so
nekateri obdrzali tudi svoj lastni izraz ali pa samo lastni izraz za ta pojem (npr.
Poljaki: zarzqdzanie).

V zvezi s prevzemanjem besede management so se leta 1994 v slovenskih ¢a-
sopisih pojavili predlogi slovenskih jezikoslovcev in podro¢nih strokovnjakov. 28.
4. 1994 je bil v Delu objavljen prispevek Seznam ponujenih ali iskanih domacih
besed za tuje izraze (Pirs in njegov zgled), v katerem so Dular idr. (Janez Dular,
Janez Gradisnik in Janez Sr§en16 ob sodelovanju Brede Vrhovec) za prevzeto be-
sedo manager oz. mene(d)zer predlagali naslednje domace izraze, ki so bili v tisku
takrat ze v rabi: vodstvenik, vodja,17 poslovodja; za mene(d)zZerstvo pa vodstvo in
poslovodstvo. Menili so, da je anglesko pisana oblika manager »povsem nespre-
jemljivag, in dodali, da so pozneje dobili predlog, da naj bi se v slovens¢ini temu
reklo ravnatelj in ravnateljstvo ali ravnateljevanje. V odziv na ta Clanek je Miran
MihelCi¢ (1994a) 12. maja 1994 v Delu objavil clanek V Evropo tudi z ravna(te-
ljeva)njem, samo uspesno mora biti. V ¢lanku je utemeljil rabo domace besede
ravnatelj namesto tujke manager. 15. septembra 1994 pa je isti avtor (Mihel¢i¢
1994b) objavil Se clanek Sto let po PleterSniku »managerji menedzirajo v mena-
zerijig, v katerem izrazi »dvom o u€inkovitosti svojega pisanja« 1. oktobra 1994
je izrazil podporo MihelCicevemu predlogu (o nadomestitvi tujke management z
domaco besedo ravnatelj) Janez Gradisnik (1994) v ¢asopisu Slovenec, in sicer v
¢lanku z naslovom Brez odziva. Kot je zapisal Rozman (1996: 6, 16), je »majcken
odziv« sicer prisel.18

Leta 1996 je v reviji Organizacija izSel ¢lanek Rudija Rozmana (1996: 5-18)
Kako prevesti »management« v sloven$¢ino: management, menedzment, upravlja-
nje, poslovodenje, vodenje, ravnanje?. V njem se je avtor zavzel za slovensko

15  Beseda management je torej anglicizem. V tem prispevku se ravnamo po Gottliebovi opredelitvi
pojma anglicizem: to je kakrS$nakoli posamezna ali sistemska jezikovna znacilnost, prilagojena
ali prevzeta iz angles¢ine oz. navdihnjena ali spodbujena po angleskih vzorih in uporabljena v
medjezi¢ni komunikaciji v jeziku, ki ni angleski (Gottlieb 2005: 163).

16  Srsen (1992: 79): management, managerstvo — vodenje, upravijanje podjetja, menedzment,
menedzZerstvo.

17 O zenski obliki besede vodja je razpravljal Peter Weiss, ki je predlagal zensko ustreznico vod-
kinja, pred njim pa tudi Janez Dular, ki je predlagal Zensko ustreznico vodjinja (Weiss 2014).

18  Vreviji Organizacija je tedanji urednik te revije Kaltnekar leta 1995 razpravljal o Mihel¢icevem
predlogu prevoda besede management (Kaltnekar 1995: 253).
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ustreznico ravnanje. Poudaril je problemati¢nost nekaterih prevodov, ki pomenijo
le del managerske funkcije ali pa tudi kaj drugega. Tezavne so tudi izpeljanke, saj
niso vse izpeljane iz iste besede. Avtor je Se dodal: »Skrajni Cas je Ze bil, ne le
zavoljo materins¢ine, tudi zaradi vsebinskih, jezikoslovnih in drugih posledic, da
prekinemo s komedijo zmeSnjav in (spet) zacnemo uporabljati slovensko besedo
ravnanje kot prevod angleske besede management« (Rozman 1996: 6).

Roberto Biloslavo (2006: 20-25) je v knjigi Strateski management in mana-
gement spreminjanja pojasnil svojo odlocitev za rabo besede manager namesto
ravnatelj:

Zal je o izrazu ,manager‘ v slovenski strokovni literaturi in strokovnih krogih precej raz-
liénih stali§¢. Zaradi mednarodne primerljivosti in splosne razumljivosti uporabljamo v
tej knjigi izraz ,manager’ za osebo, ,management* za vse managerje v organizaciji, pa tudi
za njihovo dejavnost. Ne uporabljamo izrazov ,ravnatelj‘, ,ravnanje‘, ,ravnateljstvo‘ ipd.,
ker so specifiéni za 3olstvo, pa tudi ne zakonskih izrazov ,uprava‘l9 (za managerja ali
kolektivni management v podjetju) oz. ,druzba‘ (za podjetje), saj prvi posega na podrocje
nadziranja managerjev (upravljanje je npr. dejavnost nadzornih svetov, upravnih odborov
in podobnih teles, ki delujejo po pooblastilu lastnikov), drugi pa ima v slovens¢ini ustaljen
pomen v druzbenem zivljenju in okolju. (Biloslavo 2006: 20)

V Zakon o gospodarskih druzbah20 (ZGD 1993) smo vnesli pojem nemskega
Vorstanda in ga prevedli kot uprava.21 Glede izraza uprava meni enako kot Bi-
loslavo tudi Rozman (1996: 11) — pravi, da je ustreznejsi izraz (za upravo) pred-
stojnistvo ali ravnateljstvo. Kot piSe Bohinc (v Veliki komentar zakona o gospo-
darskih druzbah (ZGD-1), 2. knjiga, 5. oddelek: Organi delniske druzbe, 2. podod-
delek: Uprava, 265. ¢len, 2.3, 2006, 334), je v nemSkem pravu (AktG) »ureditev
organov delniske druzbe z dvotirnim nacinom upravljanja v nacelu enaka kot v
ZGD-1. Razlike so le v podrobnostih, in sicer kar zadeva sestave organov in delo-
ma tudi njihove pristojnosti«. Nadalje piSe (prav tam): »Izvrsilni organ (Vorstand
ali predstojniStvo), to je uprava, je odgovoren za vodenje poslov druzbe ter za
zastopanje druzbe nasproti tretjim«.

19  »Zakon precej nedosledno uporablja izraze uprava, poslovodstvo ter organi vodenja in nadzora,
kadar na primer predstavlja pristojnosti uprave delniske druzbe« (Veliki komentar zakona o
gospodarskih druzbah (ZGD-1), 2. knjiga, 5. oddelek: Organi delniske druzbe, 2. pododdelek:
Uprava, Uvodni komentar k pododdelku, 0.1, 2006, 333).

20  ZGD je »temeljni sistemski zakon na podrocju prava gospodarskih druzb, ki ureja ustanavljanje,
organiziranost in poslovanje gospodarskih subjektov« (Veliki komentar zakona o gospodarskih
druzbah (ZGD-1), 1. knjiga, Predgovor, 2006, 9).

21 »Upravljanje gospodarskih druzb je lahko enotirno (brez nadzornega sveta) ali dvotirno (z
nadzornim svetom). Uprava, nadzorni svet in skup$¢ina so organi dvotirnega nacina upravlja-
nja delniske druzbe, upravni odbor in skupscina pa sta organa enotirnega nacina upravljanja
delniske druzbe. Uprava in upravni odbor nista primerljiva organa, saj uprava opravlja samo
poslovodske pristojnosti, upravni odbor pa poslovodske in nadzorstvene pristojnosti. Sicer pa je
upravni odbor pristojen za vodenje poslov, tako kot je za vodenje poslov pristojna uprava« (Ve-
liki komentar zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1), 2. knjiga, 5. oddelek: Organi delniske
druzbe, 2. pododdelek: Uprava, Uvodni komentar k pododdelku, 0, 2006, 331).
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Pravne oblike za poslovanje podjetij so torej urejene v Zakonu o gospodar-
skih druzbah — ZGD, poslovanje zavodov pa ureja Zakon o zavodih — ZZ. Ta
zakona besed management in manager ne vsebujeta. Biloslavo (2006) torej ne
uporablja »zakonskega izraza« uprava. V Zakonu o gospodarskih druzbah (ZGD
2014, 10. ¢len) zasledimo izraz poslovodstvo?? za organe ali osebe, ki vodijo posle
»druzbe« (npr. v delniski druzbi je to uprava ali upravni odbor, pri druzbi z ome-
jeno odgovornostjo en ali ve¢ poslovodij). V Zakonu o zavodih-NPB23 (ZZ 2006
in ZZ 1991) pa so kot organi zavoda navedeni: svet ali kaksen drug kolegijski or-
gan upravljanja (29.-30. ¢len), direktor — ali kakSen drug individualni organ — kot
poslovodni organ zavoda (31.-39. ¢len), strokovni vodja (40.—42. ¢len), ki vodi
strokovno delo zavoda, ter strokovni svet (43.—44. ¢len).

Mihel¢i€ je leta 2012 v reviji Izzivi managementu objavil prispevek Iz dela
nase sekcije za izrazje, v katerem je ponovno opozoril na neustrezno prevajanje
besede management z besedo upravijanje, za tujko management pa je znova (oz.
Se vedno) uporabljal izraz ravnateljevanje (oz. v besednih zvezah s predlogom z/s)
ravnanje z/s (Mihel¢i¢ 2012a: 32-34).24

V stroki torej ni enotnosti pri uporabi besed management in ravnateljevanje,
ob teh dveh pa se kot (delne ali navidezne) sopomenke pojavljajo Se drugi izrazi
(npr. vodenje, upravijanje, poslovodenje). Zapis tujke je dvojnicen: management
in menedzment. V naslovih slovenskih strokovnih in znanstvenih revij s tega pod-
ro¢ja se uporablja predvsem zapis management (npr. Management, Manager, 1z-
zivi managementu), prav tako tudi v uc¢benikih (npr. Management (Kralj 1998),
Sodobni management (Dimovski idr. 2005)) in nazivih nekaterih visokoSolskih
ustanov (npr. Fakulteta za management).

Prevodi oz. besede, ki jih za poimenovanje pojma management uporabljajo
slovenski avtorji, so zelo raznovrstni. Lipovec (1986) uporablja izraz ravnanje.
Turk (2004) uporablja izraze poslovodenje in uravnavajoce upravijanje ter tudi
ravnateljevanje kot najvi§jo raven poslovodenja (managementa), izraz ravnanje
pa uporablja za nizje ravni poslovodenja. Kralj (1998: 13) uporablja izraze stro-
kovno obvladovanje podjetja ter vodenje poslov in vodenje ljudi k izidom. Nekateri
so v tem pomenu uporabljali besedno zvezo upravijanje in vodenje (npr. Hauc v
Hauc idr. 1971 v besedni zvezi upravijanje in vodenje projektov, pozneje (2002)
tudi Hauc v tej besedni zvezi domaco besedno zvezo zamenja s tujko: manage-
ment projektov). Marki¢ idr. (2014) uporabljajo izraz management in manager.

22 »Poslovodstvo je torej sploSen izraz za osebe oziroma organe, ki vodijo posle v katerikoli vrsti
gospodarske druzbe«. Poslovodstvo vodi posle gospodarske druzbe in tudi zastopa gospodarsko
druzbo. (Veliki komentar zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1), 2. knjiga, 5. oddelek: Orga-
ni delniske druzbe, 2. pododdelek: Uprava, Uvodni komentar k pododdelku, 0.1, 2006, 334).

23 NPB —neuradno precisceno besedilo.

24 lzraz ravnanje je uporabljal ze Lipovec (1986: 133), ki je zapisal, da je funkcija ravnanja zau-
pana ravnatelju (ko se proizvodnja loc¢i od lastnine). Lipovec (1986: 133—152) je (za dejanje in
stanje oz. telo) uporabil izraza ravnanje in ravnateljstvo ter (za osebe, ki izvajajo to funkcijo)
izraza ravnalec in ravnatelj.
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Poleg upravljanja se kot prevod besede management v vsakdanji praksi naj-
veC uporablja vodenje (Rozman 1996: 12). Podobno piseta tudi Vila in Kovac
(1997: 33), ki menita, da se za prevod besede management najpogosteje upora-
bljata upravijanje in vodenje (Vila — Kovac¢ 1997: 31). V pomenu ‘management’
uporabljata besedo vodenje Mozina in Kav¢i¢ (v Rozman 1996: 13). Tako jo je
uporabil tudi Kralj (1998: 13), ki je zapisal, da se management podjetja nanasa na
vodenje poslov in vodenje ljudi k izidom. Kav¢i¢ (1991, po Ivanku 1982) uporab-
lja v pomenu management tudi upravijanje (npr. scientific management — znan-
stveno upravljanje).

Rozman kot pogosto neustrezno sopomenko za besedo management omenja
tudi poslovodenje, ki se je uporabljalo zlasti v obdobju samoupravljanja. Pravi,
da »zaradi narave samoupravljanja delavcev kot lastnikov podjetja ni treba prep-
ricevati, da bi dogovorjeno naredili« (Rozman 1996: 13). Poslovodenje kot sopo-
menko za management uporabljata npr. Biloslavo (2006: 20-21) in Turk (2004).25

Tu so ob vsebinskih opredelitvah pojma management prikazani uporaba prevod-
nih ustreznic besede management v razli¢nih ¢asovnih obdobjih po posameznih
avtorjih — slovenskih strokovnjakih s podro¢ja managementa oz. teorije organiza-
cije —, predlogi prevodnih ustreznic slovenskih jezikoslovcev in slovarske razlage
besede oz. pojma management.

Slovar Cambridge International Dictionary of English (1995) podaja nasled-
njo kratko opredelitev pojma management. management je obvladovanje (angl.
control) in organizacija necesa.

V strokovni literaturi pa obstajajo razliéne opredelitve managementa. Obsta-
jajo razlike med evropskimi in ameriskimi opredelitvami kot tudi razlike glede na
druzbeno ureditev. Belak idr. so zapisali, da » Americani ves (kibernetski) proces
in podsistem upravljanja pretezno poimenujejo management, Evropejci pa ga obi-
¢ajno ¢lenijo na lastniski in managerski del« (Vila — Kovac¢ 1997: 27).

Izraz upravijanje se tudi danes uporablja neustrezno, in sicer v pomenu rav-
nateljevanja (managementa), razlogi za tako rabo pa segajo Se v obdobje socializ-
ma. O razlogih za nejasnosti pri uporabi izrazov ravnateljevanje (management) in
upravijanje je pisal ze Lipovec (1986: 133), ki je menil, da ta nejasnost izvira tudi
iz dejstva, da je svetovna organizacijska literatura le redko obSirneje obravnavala
upravljanje, medtem ko se je pri nas (na podro¢ju nekdanje SFRIJ) pretezno obrav-
navalo prav upravljanje. Razlog za to, da se je upravljanju po svetu posvecalo manj
pozornosti, vidi v tem, da je v osemdesetih letih 20. stoletja klasi¢na organizacijska

25  Filipovi¢ idr. (2001: 179) pa prevajajo izraz poslovodenje z general management.
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veda poznala le eno obliko upravljanja, tj. lastni§ko obliko, organizacijska literatura
pa se je zato omejevala predvsem na management (Lipovec 1986: 51). Upravljanje
se v kapitalisticnem druzbenoekonomskem sistemu razlikuje od upravljanja v so-
cialisticnem druzbenoekonomskem sistemu. V kapitalisticnem upravljanju pravica
do upravljanja izvira iz lastniStva, v socialisticnem upravljanju pa iz dela (Kostic,
v Lipovec 1986: 54). Po uvedbi trznega gospodarstva se je tudi pri nas pisalo o
managementu, v svetovni literaturi pa danes beremo tako o managementu kot tudi
o lastniSkem upravljanju (angl. governance). Poleg omenjenih razlik obstajajo tudi
razlike med dvema modeloma kapitalisticnega upravljanja — enotirnim in dvotirnim.

Rozman (1996: 8) meni, da k slabemu razumevanju razlike med upravlja-
njem in managementom prispeva tudi to, da se vse naloge oz. procesi (nacrtovanje,
organiziranje, vodenje, nadziranje) za¢nejo v upravljanju in nadaljujejo v mana-
gementu, ter tudi to, da so (bili) lastniki »pogosto tako upravljavci kot ravnatelji
podjetja in je tako obe funkciji opravljala ena oseba«.

Beseda upravijanje se danes v slovenscini v jeziku organizacije in manage-
menta uporablja predvsem v zvezi z lastniSkim upravljanjem. Upravijanje je v
slovarjih pogosto prevod za angleski besedi administration in governance, pa tudi
za besedo management. Management in administration sta pogosto sopomenki,
governance pa pomeni lastnisko upravljanje.

Drucker (2001: 14-15) pravi, da so management naloge, veda in tudi ljudje.
Pravi tudi, da delo managerja obsega pet osnovnih operacij: postavljanje ciljev,
organiziranje, motiviranje in komuniciranje, merjenje in »razvijanje« ljudi (Druc-
ker 2001: 20-21).

Kralj (1998: 2) je zapisal, da se management podjetja nanasa na vodenje poslov
in vodenje ljudi k izidom. Mozina pa je med drugim zapisal tudi, da je management
»planiranje, organiziranje, vodenje in kontroliranje dela v organizaciji ter s tem v
zvezi vseh nalog in aktivnosti, ki jih zaposleni opravljajo. Management je usklaje-
vanje nalog in dejavnosti s postavljenimi cilji.« (Mozina idr. 2002: 15, 829)

V Poslovno-organizacijskem pojmovniku (Turk 2004) je ta izraz opredeljen
kot poslovodenje,26 vodenje poslovanja, administriranje.

Poslovodenje (management) je organizacijsko podrocje nalog, ki zagotavlja uresnicevanje
pri upravljanju postavljenih ciljev, poslovne politike in drugih pomembnejsih odlocitev
iz zornega kota lastni$tva s podrobnejsim odlo¢anjem v okviru nacrtovanja, pripravljanja
izvajanja in nadziranja izvajanja oz. iz sprozanja in uravnavanja delovanja podrejencev; z
njim se ureja delo drugih. (Turk 2004)

Turk (2004) je sicer uporabil izraz poslovodenje, vendar je iz njegove opredeli-
tve razvidno, da managementa ne razume samo kot vodenje poslov, temve¢ tudi
kot vodenje ljudi. Meni, da je poslovodenje sopomenka za besedo management,

26 Ob izrazu management najdemo v Poslovno-organizacijskem pojmovniku (Turk 2004):
menedzment — glej poslovodenje.
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ravnateljevanje pa je najvisja raven poslovodenja; izraz ravnanje uporablja za niz-
je ravni poslovodenja, medtem ko je za Lipovca (1986) ravnanje splosnejsi izraz.
Turk za management uporablja tudi izraz uravnavajoce upravijanje.

Dimovski idr. (2005: 3) pravijo, da management pomeni »usklajevanje nalog
in dejavnosti za dosego postavljenih ciljev in ga tudi opredeljujemo kot ustvarjalno
reSevanje problemov, ki se pojavljajo na podrocju planiranja, organiziranja, vodenja
in pregledovanja razpoloZzljivih virov pri doseganju poslanstva in razvoja organiza-
cije«. Biloslavo (2006: 20-28) pa je zapisal, da je management naloga managetjev,
ki so strokovnjaki za obvladovanje organizacij in vodenje ljudi — so poslovodniki in
vodje.

Rozman, Kovac in Mihel¢i¢ (2011: 185) pravijo, da je vsebina managemen-
ta oz. ravnateljevanja ali ravnanja »usklajevanje ali koordinacija«. Zapisali so:

RavnatelJ evanje ali ravnanje je organizacijska funkcija in proces,
ki usklajuje vsa (enovita in ravnalno) organizacijska razmerja in procese same v sebi,
med seboj, v povezavi z okoljem in dinami¢no, da lo¢ene operacije posameznih izva-
jalcev ostanejo usklajen ¢len procesa uresnicevanja cilja gospodarjenja;

- ki uresnicuje cilje, politiko in strategije, ki jih okvirno dolo¢i upravljanje;

— ki obsega planiranje poslovanja, planiranje organizacije, uveljavljanje organizacije,
kontrolo organizacije in kontrolo poslovanja. (Rozman — Kovac — Mihel¢i¢ 2011: 185)

Spodaj je predstavljen ¢asovni pregled slovenskih prevodnih ustreznic za ma-
nagement in rabe tujke (po avtorjih):

Hauc (1971): upravijanje in vodenje (upraviljanje in vodenje projektov za angl. project
management)

Lipovec (1986): ravnanje (za visje nivoje: ravnateljevanje), uravnavanje poslovanja

Kav¢i¢ (1991: po Ivanku 1982): upravijanje (npr. za angl. scientific management — znan-
stveno upravljanje)

Srsen (1992): vodenje, upravljanje podjetja

Dular idr. (1994): vodstvo, poslovodstvo (kot prevodna ustreznica angl. manager)

Mihel¢i¢ (1994a): ravna(teljeva)nje

Gradisnik (1994): ravnatelj (kot prevodna ustreznica angl. manager; podpora Mihel¢ice-
vemu predlogu)

Rozman (1996): ravnanje

Kralj (1998): strokovno obvladovanje podjetja, management (tj. vodenje poslov in vode-
nje ljudi k izidom)

Hauc (2002): management (projektni management)

Mozina idr. (2002): management

Turk (2004): poslovodenje, vodenje poslovanja, administriranje

Dimovski (2005): management

Biloslavo (2006): management (tj. obvladovanje organizacij in vodenje ljudi)

Rozman — Kova¢ — Mihel¢i¢ (2011): ravnateljevanje ali ravnanje

Mihel¢i¢ (2012a): ravnateljevanje in (v besednih zvezah s predlogom s/z) ravnanje s/z

Marki¢ (2014): management

Izraz management je v SSKJ1 in SSKJ2 opredeljen kot (v kapitalisticni
ekonomiki) vodenje podjetja, oseba, ki izvaja to funkcijo, pa je manager (tudi
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menedzer), tj. (v kapitalisticni ekonomiki) vodilni usluzbenec podjetja, direktor,
ravnatelj. V Trgovsko-gospodarskem leksikonu (Uhlit 1938) je beseda manager
razlozena kot podjetnik, ravnatelj, voditelj, upravnik, nadzornik. V Poslovno-or-
ganizacijskem pojmovniku (Turk 2004) je ta izraz opredeljen kot poslovodenje,
vodenje poslovanja, administriranje. V Slovarju tujk (1974) je menezer oprede-
ljen kot oseba, ki vodi gospodarske, organizacijske ipd. posle. Veliki slovar tujk
(2002) razlaga management (tudi menedzment) kot poslovno vodstvo, vodenje,
npr. podjetja, zlasti v ZDA; manager (managerka), tudi menedzer, pa je oseba, ki
vodi gospodarske, organizacijske in druge posle; poslovodja, tehnicni vodja, rav-
natelj (npr. ustanove, podjetja). V Slovenskem etimoloSkem slovarju (Snoj 1997)
najdemo te razlage besede manager: direktor, upravitelj, ravnatelj. V Leksikonu
Cankarjeve zalozbe (1973) je manager razlozen z izrazi vodja, vodilni usluzbenec
podjetja, posrednik, zastopnik; managerski sistem in management pa kot oblika
modernega vodenja, ki izhaja iz locitve lastnine in upravljanja: majhno Stevilo
usluzbencev, nelastnikov, skrbi za organizacijo velikih podjetij; v Velikem splo-
$nem leksikonu (1998) pa je management razlozen kot poslovodenje v podjetju. V
dvojezi¢nih (splosnih in strokovnih oz. poslovnih: Sega 1997; Filipovi¢ idr. 2001;
Azman-Bizovicar 1996) anglesko-slovenskih slovarjih pa najdemo za ta izraz Ste-
vilne prevode: obviadovanje, vodenje, vodenje podjetia v kapitalisticni ekonomiki,
gospodarjenje, upravijanje, vodenje in upravljanje, poslovno vodenje, usmerja-
nje, organiziranje, ravnanje, ravnateljevanje, poslovodenje, poslovno odlocanje;
za izraz manager pa: upravnik, upravitelj, menezer, menedzer, manager, ravhatelj
(banke), ravnatelj, poslovodja, direktor, vodja.

V splosnih slovarjih in (jezikovnih) priro¢nikih?27 (ti niso namenjeni pojasnje-
vanju terminov) prevladujejo razlage vodenje, upravijanje, poslovodenje, obvla-
dovanje, usmerjanje (uporabnik izbere ustrezen izraz glede na kontekst). V stro-
kovnih slovarjih28 pa prevladujejo razlage vodenje, nadzor, usmerjanje, upravilja-
nje, poslovodenje, ravna(teljeva)nje. Nekateri obravnavani strokovni slovarji vse-
bujejo razlage oz. sopomenke, ki se skladajo z danasnjo strokovno opredelitvijo
tega pojma — to so ravnateljevanje, ravnanje, management, menedzment, strokov-
no obvladovanje. V poslovnih slovarjih (npr. Sega 1997) so ponekod uporabljeni
zvrstni kvalifikatorji (npr. publ., upr.), ki pomagajo pri izbiri besede glede na kon-
tekst. Beseda management je razlozena v danasnjem (strokovnem) pomenu npr.

27  Leksikon Cankarjeve zalozbe 1973, Slovar tujk 1974 , Slovar tujk 1981, Slovenski etimoloski
slovar (Snoj 1997), Veliki splosni leksikon 1998, SP 2001, Veliki slovar tujk 2002, Slovar
tujk 2006 in SSKJ1, SSKJ2, Veliki anglesko-slovenski slovar 1978, Slovensko-angleski slovar
1990, Password 1999, Veliki anglesko-slovenski slovar 2006, PONS, Evrokorpus (prevod iz
Evroterma).

28  Anglesko-slovenski in slovensko-angleski poslovni slovar (Azman-Bizovicar 1996), Veliki po-
slovni moderni slovar (anglesko-slovenski) (Sega 1997), Mali poslovni moderni slovar (Sega
2001), Slovar poslovnih izrazov v angles¢ini in slovens¢ini (Filipovi¢ idr. 2001), Poslovno-or-
ganizacijski pojmovnik (Turk 2004), Anglesko-slovenski slovar s podrocja ravnateljevanja in
sorodnih podro¢ij (spletni slovar).
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v spletnem Anglesko-slovenskem slovarju s podro¢ja ravnateljevanja in sorodnih
podrocij (ki vsebuje tudi strokovne opredelitve nekaterih pojmov tega podrocja).

Obravnavano gradivo slovenskih avtorjev od osemdesetih let 20. stoletja dalje
kaze na to, da so njihove opredelitve managementa vec¢inoma usklajene z Drucker-
jevo opredelitvijo managementa (2011), da so management naloge (da je to tudi
veda in da so to ljudje). Pri tem pa mnogo avtorjev izpostavi usklajevanje nalog
kot pomembno sestavino funkcije managementa.

Vendar pa ne uporabljajo vsi avtorji za pojem management istega izraza oz.
zapisa. V njihovih opredelitvah tega pojma, v slovarjih in zakonih najdemo poleg
sopomenk besede management (npr. ravnateljevanje, ravnanje, strokovno obvia-
dovanje, uravnavajoce upravljanje) — kot prizadevanje za nadomestitev tujke z
domacim izrazom — tudi delne ali navidezne sopomenke tega izraza (npr. vodenje,
poslovodenje) ter izraze, ki so dedis¢ina preteklosti (npr. upravijanje v pomenu
ravnateljevanje) in imajo danes drugacen pomen (diferenciacija pomena).

Zaradi razumevanja ustreznosti oz. neustreznosti razlicnih poimenovanj za
pojem management je izraz management smiselno obravnavati vsaj v odnosu do
izrazov upravljanje in (poslo)vodenje, kakor ga obravnava Ze Rozman (1996).
(Lastnisko) upravljanje se nanasa na upravljanje lastnine, a se Se vedno (neustre-
zno) uporablja v smislu managementa (npr. upravijanje s cloveskimi viri, tj. rav-
nanje z zmoznostmi zaposlencev). Prav tako se v tem pomenu $e vedno pojavljata
izraza vodenje (npr. vodenje projektov kot prevod za angl. project management) in
poslovodenje. Biloslavo (2006) v okviru managementa obravnava poslovodenje in
vodenje ljudi. Beseda vodenje je v slovensc¢ini pred uvedbo trznega gospodarstva
oznacevala pojem management (in ga oznacuje Se danes — npr. SSKJ1, SSKJ2,
SP 2001, Poslovno-organizacijski pojmovnik (Turk 2004: vodenje poslovanja),29
vendar je pomen te besede v strokovnem jeziku danes »zaseden«, vodenje je da-
nes prevodna ustreznica angleske besede leadership (tudi leading), ki je ena iz-
med nalog managementa. V smislu managementa (ljudi) se uporabljata tudi izra-
za vodstvo in poslovodstvo, zato bi v zvezi s pojmom management (v splosnem
pomenu) morda kazalo razpravljati tudi o rabi izraza (poslo)vodstvo in njegovih
izpeljank (prim. vodstvenik v Dular idr. 1994) ali pa iz besede vodenje izpeljati
novo besedo (v pomenu management). Uporaba domace besede (npr. ravnate-
ljevanje, ravnanje, uravnavanje, strokovno obvladovanje ali pa katerega drugega
izraza) bi lahko vplivala na jasnejSe loCevanje med pomenoma besed upravijanje
in management.

29  Pojmovnik opredeljuje management kot poslovodenje oz. vodenje poslovanja; prim. tudi Bi-
loslavo (2006): management — poslovodenje in vodenje ljudi ter Kralj (1998): management —
vodenje poslov in vodenje ljudi k izidom.
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Tujka management oz. menedzment je danes sicer Ze sprejeta v besedisce
slovenskega jezika, vendar se Se pojavljajo teznje (in tudi potreba) po uporabi in
uveljavitvi domacega izraza. Domaci izraz bi bilo sicer laZe uveljaviti kmalu po
prvi pojavitvi pojma v slovens¢ini. Danes bo to tezje, tudi ¢e ga nekateri avtorji Ze
ves Cas uporabljajo (npr. Rozman in Mihel€i¢ uporabljata izraz ravnateljevanje).
TezZnje po uporabi domacega izraza se ne kazejo samo na primeru besede ravnate-
ljevanje, ampak tudi z uporabo domacih, sicer delnih ali navideznih sopomenk, kot
so vodenje, upravijanje in poslovodenje, ter z uporabo izrazov, kot so strokovno
obviadovanje, uravnavajoce upravljanje in uravnavanje. Ve€ina strokovnjakov,
katerih besedila smo obravnavali, se sicer odlo¢i za uporabo besede management,
redki v zapisu menedzment (kar pa je morda vpliv lektorjev).

Odlocanje za prevzemanje tujke ali pa za tvorjenje strokovnega izraza iz
lastnih jezikovnih sredstev je v strokovno-znanstvenem jeziku drugacno kot v
splosnem, v katerem je uvrstitev »novega« domacega izraza oz. sredstva namesto
tujega »posledica ustreznih in pravocasnih izbir pri tvorbi, odnosa uporabnikov
do kultiviranja knjiznega jezika, pravocasne razsirjenosti nove besede, v¢asih pa
tudi sre¢nih okoli§¢in« (Kalin Golob 2001: 235-236). Pri strokovni rabi naj bi
bila moznost tvorbe slovenske ustreznice sicer preprostejsa, ker »deluje instituci-
ja terminoloskega dogovora« (prim. Verovnik 200230). Vendar pa morajo stroke
upostevati tudi nacelo ustaljenosti v jeziku (Kalin Golob 2001: 235-236). Glede
prevodne ustreznice strokovnega izraza management pa med strokovnjaki tega
podrocja ni enotnega mnenja (gl. poglavje Prevzemanje in prevajanje besed ma-
nagement in manager). Sodelovanje strokovnjakov — strokovnjakov managementa
in jezikoslovcev — pri nastajanju slovenske terminologije tega podrocja spodbuja
drustvo Slovenska akademija za management, ki pripravlja spletni Anglesko-slo-
venski slovar s podro¢ja ravnateljevanja in sorodnih podrocij. V drustvu se zavze-
majo za uporabo besede ravnateljevanje.

Raba domace besede ravnateljevanje je ze utemeljena in je deloma prisotna v
strokovni rabi. »Nova« domaca izraza — ravnateljevanje in ravnatelj — uporabljajo
samo nekateri avtorji, sicer pa se danes uporabljata predvsem v zvezi z vzgojno-iz-
obrazevalnimi ustanovami. Beseda ravnateljevanje pa je v tem pomenu izpri¢ana
tako v strokowvni literaturi kot v slovarjih. Z »novo« rabo v pomenu ‘management’
bi razsirili pomen besed ravnateljevanje in ravnatelj oz. pojmoma vrnili pomen, ki
sta ga v preteklosti Ze imela, kar se je pokazalo tudi ob pregledu pojavljanja tega
izraza v besedilih v Digitalni knjiZnici Slovenije. Z enim domac¢im izrazom v slo-
vens€ini sicer ne bi mogli zaobseci vseh pomenov besede management, torej vede,
nalog in ljudi, a bi bilo manj zadreg pri izpeljankah, ki se nanaSajo na ta pojem, a

30 »Strokovni izrazi se [...] spreminjajo le redko in samo v primeru, ko je zaradi nenatancnosti ali
kake druge neustreznosti v stroki dosezen konsenz (torej terminoloski dogovor o sistemati¢ni
rabi novega, ustreznejSega izraza). Zaradi teznje in zahteve po ustaljenosti lahko taka spremem-
ba uspe le, ¢e jo sprejme celotna strokovna javnost, ¢e novi termin dosledno uporablja v svojem
sporocanju in ¢e odloCitev argumentirano predstavi tudi $irsi javnosti.« (Verovnik 2002: 758)
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so izpeljane iz razli¢nih besedotvornih podstav (prim. Rozman 1996: 6). Ta izraz
bi omogocil tudi natan¢nejSe izrazanje, saj bi tako lahko razlikovali med vedo o
ravnateljevanju, nalogami oz. funkcijo (ravrateljevanje) in ljudmi, ki opravljajo to
funkcijo (ravnatelji), ter tudi organom (ravnateljstvo).

Obstaja tudi razlika med strokovno in splosno rabo tega pojma. V strokov-
nem jeziku sicer obstaja moc¢na teznja po standardizaciji terminologije in strukture
diskurza (Gnutzmann 2009: 518), vendar je danes tudi v strokovno-znanstvenem
jeziku veliko dvojnic (npr. management in ravnateljevanje).

V slovarjih bi bili v veliko pomo¢ zvrstni kvalifikatorji (ki jih nekateri slovar-
ji tudi vsebujejo), saj se ob razlicnih razlagah ali prevodih nestrokovnjaki s tega
podrocja tezko odlocijo za ustrezen izraz (ki ga slovar vcasih sploh ne vsebuje).

Obravnavana besedila in druga gradiva so potrdila, da se je strokovni pomen
0z. razumevanje pojma management od ¢asa njegove prve uporabe do danes spremi-
njal (od managementa — upravijanja (angl. in fr. administration) kot edine oblastve-
ne organizacijske funkcije do managementa — ravnateljevanja kot ene izmed dveh
oblastvenih organizacijskih funkcij). Spreminjal pa se je tudi druzbeni kontekst, ki je
vplival na razumevanje in pojavnost ali nepojavnost te besede na Slovenskem. Ne-
kateri pojmi, znacilni za kapitalisti¢no gospodarstvo, in poimenovanja zanje se niso
ujemali s pojmi in njihovimi poimenovanji v socialisticnem gospodarstvu, kjer se iz-
raz management ni uporabljal (uporabljala sta se npr. izraza upravljanje ter vodenje
in upravljanje). Vendar pa novi druzbenoekonomski odnosi niso kar takoj vplivali
na opuscanje »starega« izrazja ali na njegovo ponovno opredelitev.

Omenjene spremembe so vplivale na rabo $tevilnih sopomenk oz. delnih ali navi-
deznih sopomenk te besede, ki pa so zaradi svoje raznovrstnosti in razlik v pomenu v
strokovnem jeziku motece, tako da se razprava o tem ponovno odpira. Zaradi natan¢ne-
ga izrazanja ter glede na vecanje pomembnosti evropskega managementa in njegovih
podro¢nih razli¢ic (Kaplan 2014) pri¢akujemo tudi vecjo pomembnost slovenskih stro-
kovnih izrazov. Tudi tujka management bi lahko dobila svojo slovensko ustreznico.
Tako bi kazalo ponovno naceti razpravo o uporabi izraza ravnateljevanje, katerega
ustreznost je ze utemeljena, a ni splosno sprejeta. Zato bi bilo potrebno razmisliti Se
o kakem drugem izrazu in/ali na¢inu, kako doseci dogovor o uporabi novega izraza
v stroki. Vodenje je izraz, ki se je v tem pomenu uporabljal v prejSnjem druzbenem
redu in se pojavlja Se danes (tudi v SSKJ1 in SSKJ2). Ker pa v strokovnem smislu
izraz vodenje31 ni ustrezen, bi lahko za nadomestitev tujke management — poleg Ze
predlaganega izraza ravnateljevanje — iz njega izpeljali novega (npr. vodstvovanje3?
(kot poimenovanje za vedo in funkcijo) in vodstveniki/vodstvenice ali vodstvovalci/
vodstvovalke (za poimenovanje ljudi, ki opravljajo to funkcijo)) ali pa se odlocili
za izraza uravnavanje in uravnjevalci, glede na to, da je uravnavanje (usklajevanje)

31  Vendar je tudi ravnatelj vrsta vodje.
32 Prim. prevod angleskega izraza governance v politoloski in komunikoloski vedi s slovenskim
viadovanje (Baglija Brajnik — Cerv — Turniek 2013).
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pomembna vsebina managementa. Izraz vodstvenik je bil predlagan Ze ob pojavitvi
obravnavane tujke (v Dular idr. 1994), vendar je bil obravnavan kot neustrezen (Mi-
hel¢i¢ 1994a). Namesto izraza ravnalci, ki se pojavlja kot splosen izraz ali za poime-
novanje nizjih vodstvenih funkcij, bi lahko uporabili izraz uravnjevalci, in sicer za
poimenovanje nizjih vodstvenih funkcij (ali kot sploSen izraz), izraz ravnatelji pa za
poimenovanje visjih funkcij. Morda bi z dodatnim predlogom domacega izraza ali pa
7e samo z odmevnej$im odzivom vseh »poklicanih« na ze podane predloge o prevod-
nih ustreznicah angleske besede management razprava ponovno zazivela in hkrati na-
Cela tudi problem oz. smiselnost vec prevodnih ustreznic v strokovni oz. splosni rabi.

Ameriski upravitelj prehrane v Evropi = Ameriski upravitelj prehrane v Evropi, Slovenski gospo-
dar 52 (1918), §t. 46 (14. 11.), 8.

Anglesko-slovenski slovar s podrocja ravnateljevanja in sorodnih podrocij = Anglesko-slo-
venski slovar s podrocja ravnateljevanja in sorodnih podrocij (spletni slovar) (http://sam-d.si/
Izrazi.aspx), dostop 30. 6. 2015.

AZman-Bizovicar 1996 = Majda AZman-Bizovicar (prevod in priredba), Anglesko-slovenski in slo-
vensko-angleski poslovni slovar, Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1996.

Badlija Brajnik — Cerv — Turnsek 2013 = Irena Baglija Brajnik — Gaja Cerv — Maja Turnek, »Go-
vernance«: vladanje, upravljanje, vladavina ali vladovanje, Druzboslovne razprave 29 (2013),
§t. 73, 99-119.

Biloslavo 2006 = Roberto Biloslavo, Strateski management in management spreminjanja, Koper:
Fakulteta za management, 2006.

Bivsi ravnatelj Mohorjeve druzbe umrl = Biv§i ravnatelj Mohorjeve druzbe umrl, Slovenski gos-
podar 73 (1939), §t. 30 (28. 7.), 4.

Cambridge International Dictionary of English 1995 = Cambridge International Dictionary of
English, Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

Cesnovar 1989 = Nada Cesnovar, Vodenje in upravljanje v visokoSolskih knjiznicah: vtisi s semi-
narja v Veliki Britaniji, Knjiznica 33 (1989), st. 2, 57-69.

Daft 2010 = Richard L. Daft, Management, Mason, Ohio: Thomson, 92010.

Digitalna knjiZnica Slovenije = Digitalna knjiznica Slovenije (http://www.dlib.si), dostop 30. 6.
2015.

Dimovski idr. 2005 = Vlado Dimovski idr., Sodobni management, Ljubljana: Ekonomska fakulteta,
2005.

Dimovski idr. 2014 = Vlado Dimovski idr., Temelji managementa in organizacije, Ljubljana: Eko-
nomska fakulteta, 2014.

Drucker 2001 = Peter Drucker, Managerski izzivi v 21. stoletju, Ljubljana: GV zalozba, 2001.

Dular idr. 1994 = Janez Dular idr., Seznam ponujenih ali iskanih domacih besed za tuje izraze: Pirs
in njegov zgled, Delo 36 (1994), §t. 97 (28. 4.), 13.

Emanuel Josin = Emanuel Josin (1863—1949) (Zbirka Upodobitev znanih Slovencev NUK) (http://
www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SL:IMG-I9QGMYQL), dostop 30. 6. 2015.

Evrokorpus = Evrokorpus (http://www.evroterm.gov.si/evrokorpus//), dostop 30. 6. 2015.

Filipovi€ idr. 2001 = Nenad Filipovi¢ idr., Slovar poslovnih izrazov v anglescini in slovenscini, Ljub-
ljana: Mladinska knjiga, 2001.

Gazvoda 1997 = Jelka Gazvoda, Upravljanje ¢loveskih virov in razvoj karier v ve¢ji knjiznici, Knjiz-
nica 41 (1997), §t. 2-3, 57-74.

Gnutzmann 2009 = Claus Gnutzmann, Language for Specific Purposes vs. General Language, v:
Handbook of Foreign Language Communication and Learning, ur. Karlfried Knapp — Barbara
Seidlhofer — Henry Widdowson, Berlin — New York: Mouton de Gruyter, 2009, 517-544.
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SUMMARY

This article discusses the meaning, occurrence, borrowing, and translation of the word
management and its synonyms in Slovenian, using material by Slovenian authors pub-
lished after 1980 and found in the Slovenian Digital Library, dictionaries, and other (lin-
guistic) manuals. The discussion proceeds from the lack of uniformity in translating and
writing this term, which has been adopted from English, and the diverse understanding
and use of this word or its translation in Slovenian technical texts. The tendency to use a
Slovenian expression and also an inaccurate understanding of the concept results in many
(seeming or partial) synonyms, such as upravijanje (also ‘administration’), vodenje (also
‘leadership’), obviadovanje (also ‘control’), and ravnateljevanje (also ‘acting as head’).
The article also examines some of the factors that caused this diversity, such as the impact
of changes in the socioeconomic system and the temporal markedness of the word. The
meaning of the word management has changed since it first appeared; the social system
has changed, which influenced the understanding and use of this word in Slovenia. In
addition, the article presents selected arguments for and against the use of the word man-
agement or for and against the use of the word ravnateljevanje as a translation equivalent
for the foreign word management, as expressed by various Slovenian authors. The form
management (and not menedzment, as prescribed by Slovenski pravopis 2001) predomi-
nates in the texts studied.
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DuDAS

Cosiss: 1.02

Prispevek se osredotoca na morfonolosko prilagajanje madzarskih izposojenk v
prekmurskem knjiznem jeziku. Po kratkem terminoloskem uvodu sledi predstavitev
zunajjezikovnih dejavnikov, ki so prispevali k utemeljitvi madzarsko-prekmurskih
jezikovnih stikov. Sledi podrobno predstavljeno fonolosko in morfolosko prilagajanje
madzarskih izposojenk v knjizni prekmurs¢ini. Na koncu prispevka je kratek pregled
besedotvornih znacilnosti madzarskih izposojenk po posameznih besednih vrstah.

madzar$¢ina, prekmurski knjizni jezik, jezikovni stik, morfonolosko
prilagajanje, besedotvorje

This article focuses on the morphophonological adaptation of Hungarian loanwords
in standard Prekmurje Slovenian. A brief terminological introduction is followed
by the presentation of extralinguistic factors that contributed to the establishment of
Hungarian-Prekmurje language contacts. This is followed by a detailed presentation
of the phonological and morphological adaptation of Hungarian loanwords in standard
Prekmurje Slovenian. The article concludes with a brief overview of word-formation
characteristics of Hungarian loanwords by word class.

Hungarian, standard Prekmurje Slovenian, language contact, morphopho-
nological adaptation, word formation

Madzarsko-slovenski jezikovni stikil so bili Sibkejsi in redkej$i od nemsko-
-slovenskih ali romansko-slovenskih, vendar so lahko pou¢ni in zanimivi ne
le za hungarologe, temvec¢ tudi za sloveniste. V prispevku se ukvarjam samo z
madZzarskimi izposojenkami v prekmurskem knjiznem jeziku, kar pomeni, da
ne obravnavam madzarskih kalkov. Predstavljam morfonolosko prilagajanje
madzarskih izposojenk in tudi njihove besedotvorne znacilnosti, tj. njihovo
aktivnost v besedotvornih procesih prekmurskega knjiznega jezika.

1 Besedilo je del doktorske disertacije z naslovom A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar
jovevényszavai = Madzarske izposojenke prekmurskega knjiznega jezika, ki sem jo napisal leta
2014 na Filozofski fakulteti Univerze Loranda E6tvosa v Budimpesti pod mentorstvom doc. dr.
Marije Bajzek Luka¢. Mentorici se tudi tukaj zahvaljujem za vso pomo¢ in podporo.
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V slovenski strokovni literaturi lahko sreCamo izraza prevzeta beseda in izposojen-
ka. Po mnenju Marka Snoja (2005: 113) je prevzeta beseda tista, »ki ni nastala v
kontinuiranem razvoju slovens¢ine, neko¢ od davne pradavnine do danes, ki torej ni
motivirana s slovenskimi (oz. slovens¢ini predhodnimi) besedotvornimi sredstvi«.
Izposojenke pa lahko definiramo kot take prevzete besede, »ki so se docela prila-
godile slovenskemu jeziku v izgovoru, pisavi, pregibanju, skladnji, tvorjenju novih
besed ipd.« (Toporisi¢ 1992: 334; 2004: 131). To lahko dopolnimo s Snojevo defini-
cijo, da je »izposojenka praviloma beseda, ki je iz enega sosednjih narecij (beneske
italijansc¢ine, tergestin§¢ine, furlanscine, bavarske, tirolske nemscine, zahodne ma-
dzars¢ine, kajkavske ali ¢akavske hrvascine, romsc¢ine) presla v sosednje slovensko
narecje in od tod eventualno v druga slovenska narecja ter v knjizni jezik« (Snoj
2005: 114). Na podlagi navedenega v prispevku dosledno uporabljam izraz izposo-
jenka, saj madzarske besede ustrezajo vsem nastetim zahtevam.

Jezikovni stik lahko razumemo kot posledico, ki nastane (posredno ali neposredno)
kot rezultat druzbenih ali naravnih dejavnikov (Kiss 2002: 195). Ima ve¢ vrst in
lahko vpliva na vse ravni jezika (Kiss 2002: 202). Najbolj znana vrsta jezikovnega
stika je interferenca na besedoslovni ravnini, h kateri spadajo tudi izposojenke (Kiss
2002: 203). V ozadju prevzemanja katere koli besede je neka potreba, npr. po poi-
menovanju novih predmetov, pojmov, ki $e manjkajo v besedju jezika prejemnika
(Nyomarkay 2007: 106). Poleg tega se lahko izposojenke pojavljajo tudi za poime-
novanje takih predmetov in pojmov, ki v jeziku prejemniku Ze imajo svoje poime-
novanje. Te izposojenke se v strokovni literaturi imenujejo »luksuzne« izposojen-
ke (Nyomarkay 2007: 106). Izposojenke se prilagajajo zakonom jezika prejemnika
(Filipovi¢ 1986: 36). Poleg jezika v stiku se pojavlja cela vrsta drugih zanimivih
vprasanj, ko gre pri stikanju jezikov na primer za druzbene dejavnike. Z njimi se
ukvarja sociolingvistika.

K poglobitvi jezikovnih stikov prispevajo tudi zunajjezikovni dejavniki. V razvo-

ju madZzarsko-prekmurskih jezikovnih stikov so igrali pomembno vlogo nasledn;ji

zunajjezikovni dejavniki:

= pripadnost madzarskemu drzavno- in cerkvenoupravnemu sistemu (od konca
11. stoletja do konca prve svetovne vojne) (Zelko 1996: 97);

= neposredni stik z madzarsko kulturo;

= §tudij Prekmurcev v madzarskih mestih;

= prestiznost madzarskega jezika (madzar$€ina je imela najve¢ govorcev na
narodnostno mesanem Ogrskem in je bila od leta 1844 tudi uradni jezik — prej
latinsCina);

= obvezno ucenje madzarskega jezika po Solah (od leta 1879 je bila madzar§¢ina
tudi obvezni ucni jezik).
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O teoriji jezikovnega stika se je v zadnjih desetletjih veliko razpravljalo in pisa-
lo. Glede teorije morfonoloskega prilagajanja izposojenk lahko omenimo obseZzno
monografijo Rudolfa Filipovi¢a (1986). Po prevzemanju posameznih besed lahko
pride do nadomescanja (substitucije) na ravni fonemov in morfemov (Filipovi¢
1986: 68). Nadomescanje na ravni fonemov imenujemo transfonemizacija, na ravni
morfemov pa transmorfemizacija (Filipovi¢ 1986: 68). Pri obeh tipih nadomescanja
razlikujemo tri vrste. Pri fonemih govorimo o popolni, delni ali kompromisni in
svobodni transfonemizaciji (Filipovi¢ 1986: 72). Izmed teh treh vrst transfonemiza-
cije je najbolj zanimiva svobodna transfonemizacija, kjer gre za nadomescanje tistih
fonemov, ki nimajo ustreznic ali se ne pojavljajo v istem polozaju v fonemskem sis-
temu jezika prejemnika (prim. Barczi 1958: 46). Pomembno je dodati, da nikoli ne
pride do prevzemanja fonemov. Nov fonem lahko nastane iz alofona, ki Ze obstaja
v jeziku prejemniku (Filipovi¢ 1986: 81). Morfolosko prilagajanje, po Filipovi¢evi
definiciji transmorfemizacija, je v tesni povezavi s tipolosko pripadnostjo jezikov
v stiku. Tudi v primeru transmorfemizacije razlikujemo tri vrste nadomescanja, in
sicer nicto, kompromisno in popolno transmorfemizacijo (Filipovi¢ 1986: 119-123).
Slednja, tj. popolna transmorfemizacija je najbolj zanimiva, saj v tem primeru pride
do nadomescanja tujega morfema z domacim. V nadaljevanju predstavljam fonolo-
ko in morfolosko prilagajanje madzarskih izposojenk v prekmurskem knjiznem je-
ziku ter njihovo aktivnost v besedotvornih procesih prekmurskega knjiznega jezika.

Pod fonoloskim prilagajanjem razumemo nadomescanje fonemov. Do njega pri-
de, ko doloc¢enega fonema izposojenke v jeziku prejemniku sploh ni ali ga ni v
enakem poloZaju (prim. Barczi 1958: 46). Nadomescanje fonemov v madZzarskih
izposojenkah prekmurskega knjiznega jezika ni bilo pogosto, kar razlagam s po-
dobnostmi med prekmurskim in madzarskim fonemskim sistemom.

O razvoju prekm. /6/ pravijo, da je rezultat labializacije /e/ (Pavel 1909: 71; Ra-
movs 1935: 187; 1936: 144). Po mnenju Marie Petrov-Slodnjak (1978: 312-313)
je prekm. /6/ nastal pod vplivom madzarskega jezika. Po Avgustu Pavlu (1909:
70-71) je prekm. /6/ lahko nastal $e drugace:

= psl. ¥ > /i/ > /6/, npr. borkle ‘burkle’, Tork ‘Turek’, véra ‘ura’;

#  psl. ¥1> i/ > /6/, npr. Sorsi Sirst’ (prim. tudi Pavel 2013: 29).

Do nadomescanja fonema /6/ ne prihaja pogosto, ker ga prekmurscina ima in ga
ohranja tudi v izposojenkah (Pavel 1909: 71), npr. djondj ‘biser’, kévet ‘poslanec’,
Sor ‘pivo’. V enem primeru je /6/ nadomescen sredi besede: /6/ — /o/: madz. 6rék
‘veCen’ — prekm. orok ‘dedis¢ina’. Za nadomescanje madz. /6/ lahko navedemo Se
en primer: madz. cipelld > prekm. cipele ‘Cevlji’. Do te nadomestitve je verjetno
prislo, ker se /6/ na koncu besed v prekmurskem knjiznem jeziku ne pojavlja.
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Prekmurski knjizni jezik ima tudi /ii/, ki je lahko nastal z labializacijo iz /i/ ali z

razvojem psl. *0 > prekm. /ii/ (Pavel 1909: 59-60, 65; Ramovs 1935: 186-87;

1936: 144). Za razvoj prekm. /ii/ Avgust Pavel (1909: 66-68) dodaja Se tele

moznosti:

= pri glagolih s predpono -ova: /o/ > /ii/;

= pri nekaterih samostalnikih moskega spola v rodilniku ednine: /u/ > /ii/, npr.
ledii ‘ledw’, medii ‘medw’, sinii ‘sinu’;

= psl *b>/u/> /ii/, npr. viizen ‘velika no&’, viis ‘us’, zviin ‘zunaj’.

Glede na to, da ima prekmurski knjizni jezik fonem /ii/, v madzarskih izposojen-
kah ni prislo do nadomescanja tega fonema in je ohranjen, npr. dziindz ‘biser’,
djiilejs ‘sestanek’, piispek ‘Skof (prim. Pavel 1909: 64).

Madzarski /é/ je v prekmurskem knjiznem jeziku nadomeséan z dvoglasni-
kom /ej/, ki je odraz psl. *& v prekmuri¢ini (Pavel 1909: 37; Ramovs 1935: 184;
1936: 143). Diftong /ej/ je lahko nastal tudi po analogiji, npr. ranej ‘bolj zgodaj’,
poznej, kesnej ‘bolj pozno’ (Pavel 1909: 40). Pavel razlaga diftong /ej/ v madzar-
skih izposojenkah prekmurskega knjiznega jezika z analogijo, a v tem primeru gre
za nadomescanje madzarskega fonema s prekmurskim dvoglasnikom, tj. madz.
/é/ — prekm. /ej/, npr. cejh ‘cely’, cimejr ‘grb’, djiilejs ‘sestanek’, gavalejr kavalir’,
filejr ‘vinar’, kanapej ‘kanape’, kejp ‘slika, podoba’, kertejs ‘vrtnar’, profejta ‘prerok’,
talejr/tallejr ‘tolar’, tanjejr ‘kroznik’. Nekatere od teh izposojenk se pojavljajo tudi
v razli¢ici s fonemom /e/ namesto dvoglasnika /ej/, npr. cimer, filer/filler, kep,
kertes, profeta. O njih lahko povemo, da so bile pogostejSe v jeziku poznejsih pre-
kmurskih piscev, tj. v jeziku tistih, ki so ustvarjali ob koncu 19. stoletja in v prvih
letih 20. stoletja. Lahko bi postavili vprasanje, ali ni bila raba teh razli¢ic zavestna,
da bi se tudi s tem bolj priblizali slovenskemu knjiznemu jeziku. Ceprav toénega
odgovora ni, te moznosti nikakor ne smemo izkljuciti.

Madzarski /6/ se sredi besed nadomesca z dvoglasnikom /ou/, ki je lahko nastal
na dva nacina:

= psl. ¥q > prekm. /ou/;

= psl. ¥*o>prekm. /ouw/ (Pavel 1909: 73, 76; Ramovs 1935: 185-186; 1936: 143).

Sredi besed najdemo nadomescanje madz. /6/ — prekm. /ou/ npr. v besedah ko-
rouna ‘krona’, kourus ‘zbor, kor’, moudos ‘premozenje’, Sinagouga ‘sinagoga’, tro-
unus ‘prestol’. Pri nekaterih izposojenkah najdemo namesto dvoglasnika /ou/ sredi
besed /o/, npr. korona, korus, tronus. Na koncu besed je madz. /6/ nadomescan z
/ov/, ki se lahko diftongizira v /ouv/, npr. birov ‘sodnik’, fébirov ‘glavni sodnik’,
hajov ‘ladja’ ali akouv ‘stara prostorninska enota, okrog 56 litrov’, birouv ‘sodnik’,
hajouv ‘ladja’, hintouv ‘kocija’. V enem leksemu stoji /o/ 0z. /ou/ namesto madz. /6/:
sabo/sabou ‘krojac’. O nadomescanju madz. /6/ gl. tudi Pavel 1909: 79.
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Madzarski labialni /a/ je nadomescen le v eni izposojenki: madz. /a/ — prekm. /o/:
somar ‘osel’. V drugih madzarskih izposojenkah je ohranjen. To lahko razlagamo z
dejstvom, da se v govorih gorickega in ravenskega podnarecja slisi glas, ki ustreza
madZarskemu labialnemu /a/ (Ramovs 1935: 186). 1z tega seveda ne sledi samo-
umevno, da je bilo tako tudi v preteklosti. Dejstvo pa je, da je madz. labialni /a/
povsod zapisan s ¢rko a, ki ustreza madzarski rabi. Po mnenju Avgusta Pavla (1909:
8) je v cankovskem govoru madz. labialni /a/ v madZarskih izposojenkah ohranjen.

Do nadomes$€anja madZ. /ny/ je prihajalo samo na koncu besed, tj. madz. /ny/ —
prekm. /n/, npr. barson ‘Zamet’, dohan ‘tobak’, hitvan ‘sul’, Sarkan ‘zmaj’. Po eni
strani lahko omenimo, da je bila depalatalizacija /ny/ v /n/ znana tudi v madzar-
skem jeziku. Zacela se je v stari madzarski dobi (MNyT 2005: 307) in v 15.—16.
stoletju so Se izpriCane depalatalizirane razliCice teh besed, npr. barson, hitvan
(prim. Hadrovics 1992: 144, 249). K posplositvi depalataliziranih oblik v prek-
murskem knjiznem jeziku je lahko prispevalo tudi to, da je znan razvoj /ny/ v /n/
na koncu besed (Pavel 1909: 115; Ramovs§ 1935: 188). Pravzaprav se ne moremo
odlociti, ali gre za nadomescanje madzarskega fonema ali za prekmurski razvoj.

V gorickem podnarecju je znan glas /tj/, ki se pojavlja tudi v cankovskem govoru (Pavel
1909: 124-126). Nastane iz nezvenecega soglasnika + j (Pavel 1909: 124). Pozneje je
k > 4 v porabskem nare¢ju pogostejsa kot drugje. Sicer je to spremembo Marc Gre-
enberg (1993: 472) opazil tudi v Polani, ki se nahaja na obmocju dolinskega podnare-
¢ja. Madz. /ty/ je nadomescen s prekm. /t/, npr. basta ‘trdnjava’, v medsamoglasniskem
poloZaju pa s prekm. /¢/, npr. facuk ‘nezakonski otrok’.

Pod morfoloskim prilagajanjem razumemo nadomescanje morfemov. To je v
tesni povezavi s tipolosko pripadnostjo doloc¢enega jezika. V tem primeru je po-
membno, da se morajo madzarske izposojenke iz aglutinacijskega sistema prilaga-
jati fleksijskemu sistemu. Pri tem se morajo izposojenke uvrscati v sklanjatvene in
spregatvene vzorce prekmurskega knjiznega jezika.

Pri samostalnikih se izposojenke prilagajajo spolu prekmurskega knjiznega jezika

(spolov v madzarskem jeziku ni), zato so jim dodani razli¢ni morfemi:

[1] -a, npr. baja ‘napaka, bolezen’, barda ‘bradlja, tesarska sekira’, bauta ‘trgo-
vina’, conta ‘kost’, fela ‘vrsta’, gomba ‘gumb’, kefa ‘krtaca’, kocia kocija’, op-
roda ‘oproda’, saga ‘vonj’, vama ‘carina’, varmedja/varmedjeva/varmedjija/
varmedjova ‘Zupanija’;

[2] -i, npr. bajusi ‘brki’, hami ‘del konjske ali kravje opreme za voznjo’;

[3] -ek, npr. hasek korist’.
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Tudi pri pridevnikih najdemo ve¢ morfemov, ki sluzijo prilagajanju madZzarskih

izposojenk:

[1] -asti, npr. barnasti/brnasti ‘tjav’, butasti ‘neumen’;

2] -avi, npr. djingavi/gingavi/ginglavi ‘Sibek, slab’, Santavi ‘Sepav’;

[3] -en, npr. calaren ‘goljufiv, varljiv’, hamicen/hamisen ‘neiskren, prevarantski’,
hiresen ‘slaven’;

[4] -ski/-ski, npr. lendjelski ‘poljski’, nemeski ‘plemiski’.

Med madzarskimi izposojenkami je malo pridevnikov; nasploh so jih tvorili iz
prevzetih samostalnikov. O tem podrobneje v razdelku 4.2.5.

Vsem prevzetim madzarskim glagolom je zaradi lazjega prilagajanja slovenskemu

glagolskemu sistemu dodana pripona:

[1] -a-, npr. koronati kronati’, Santati ‘Sepati’, Sarcati se ‘odkupiti se’, turbekati
‘grulit’, zbantati ‘razzaliti, uzaliti, prizadeti’;

[2] -ava-, npr. predikavati ‘pridigati’;

[3] -i-, npr. batoriti ‘opogumljati, tolaziti’, diciti ‘Castiti’, koroniti ‘kronati’, tanaciti
‘svetovati’, vadliti ‘izpovedovati’;

[4] -iva-, npr. batrivati ‘opogumljati, tolaziti’, citaralivati ‘igrati na citre’, sila-
bizalivati ‘Crkovati’, tanacivati ‘svetovati’, zbantivati ‘razzaliti, uzaliti,
prizadeti’;

[S] -ivi-, npr. batriviti ‘opogumljati, tolaZziti’;

[6] -ova-, npr. harcovati se ‘boriti se’;

[7] -uva-/-iiva-, npr. alduvati/aldiivati ‘darovati, zrtvovati’, bantiivati ‘motiti,
zalit’, engeduvati/engediivati ‘dopuscati, dopustiti, odpuscati’, kebziivati
‘paziti, prezati’, kivaniivati ‘Zelet’, koroniivati ‘kronati’, mentuvati/mentiivati
‘resSevati’, predikuvati/predikiivati‘pridigati’, rendeluvati/rendeliivati‘postaviti,
dolocit?’, sarcuvati se ‘odkupiti se’, tanaciivati ‘svetovati’, vadluvati/vadliiva-
ti ‘izpovedovati’, verostiivati/verdstiivati/verustiivati/virostiivati/vérostuvati/
vorostiivati/vorustuvati/vorustiivati ‘bedeti’, zbantuvati/zbantiivati ‘razzaliti,
uzaliti, prizadeti’.

Od zgoraj navedenih pripon je bila najpogostejsa -uva/~iiva-, pripone -ava-, -ivi- in
-ova- se pojavljajo zgolj pri enem glagolu. Vecina prevzetih madzarskih glagolov
je nedovr$nih. Dovrsne glagole so tvorili s pomocjo predpon iz nedovrsnih prev-
zetih glagolov; o tem podrobneje v razdelku 4.1.

Omeniti moramo tudi proteti¢ni j-, ki je dodan madzarskim izposojenkam jal
‘neiskrenost, hinavscina’, jeretnik ‘krivoverec’, jezero ‘tiso¢’. 1z teh samostal-
nikov so z izpeljavo tvorili mnogo novih besed, kar je v veliki meri prispevalo
k povecanju §tevila besed s proteticnim j- v prekmurskem knjiZznem jeziku.
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Aktivnost izposojenke v besedotvornih nacinih jezika prejemnika kaze na to, da
je izposojenka nehala biti tuja (Hadrovics 1989: 31) in se je prilagodila pravilom
jezika prejemnika. Med madzarskimi izposojenkami prekmurskega knjiznega
jezika je bila najpogostejsa izpeljava, manjkrat je prihajalo do sestavljanja.

Sestavljanje velja— v primerjavi z izpeljavo — za manj pogost nacin tvorjenja novih
besed iz madzarskih izposojenk. S sestavljanjem ne pride do spremembe besedne
vrste. Samostalnikom sta dodani naslednji predponi:

[1] ne-, npr. nehasnovitost ‘nekoristnost’, nemertii¢livost ‘nezmernost’;

[2] pod-, npr. podesperes ‘prodekan’.

Tudi pri pridevnikih je bilo sestavljanje redko. Dodana jim je edino predpona ne-,
npr. nehasnoviten ‘nekoristen’, nehasnoviti ‘nekoristen’, nemertiiclivi ‘nezmeren’.

S sestavljanjem so najveckrat tvorili dovrSne glagole iz nedovrsnih, in sicer s

temile predponami:

[1]1 na-, npr. nakinciti se ‘okrasiti se’;

2] o-, npr. obatoriti/obatriti/obatrivati/obatriviti ‘opogumiti’, obetezati ‘zboleti’,
odiciti ‘zveliCat?’, okincati ‘okrasiti’, okoronati ‘okronati’, okoroniivati
‘okronati’;

[3] od-, npr. odkapciti ‘lo¢iti’;

[4] po-, npr. poaldiivati ‘podariti’, pobatriviti se ‘opogumiti se’, pohasniti
‘uporabiti, izkoristiti’;

[S] pri-, npr. prikapditi ‘prikljuciti, pripeti’, prikapciti se ‘prikljuciti se, pripeti se’

[6] wu-, npr. utaboriti se ‘utaboriti se’;

[7] z-, npr. zremdeliivati ‘ukazati, doloCiti’, zbantati/zbantivati/zbantuvati/
zbantiivati ‘razzaliti, uzaliti, prizadeti’.

Ob sestavljanju so nove besede nastale tudi z izpeljavo, ki velja med madzarskimi
izposojenkami za najpogostejsi besedotvorni nacin.

Nove samostalnike so tvorili iz samostalnikov, pridevnikov, glagolov in Stevnika.

Najpogostejse pripone za tvorjenje samostalnikov iz samostalnikov so bile:

[1] -ar, npr. cipelar ‘Cevljar’;

[2] -ec, npr. falacec koscek’, jalec ‘goljuf, hinavec’, papinec ‘katolik’, vankusec
‘blazina’;

[3] -ek, npr. falacek ‘koscek’, varasek ‘mestece’;

[4] -ica, npr. betezarnica ‘bolnica’, contica ‘kostica’, djiilejsnica ‘zbiralis¢e’,
gazdarica ‘gospodinja’, hercegovica ‘kneginja’, kefica ‘krtadica’, partica
‘partica, trakec’, sakacica ‘kuharica’;

[S] -icek, npr. falacicek ‘koscek’;
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[6] -ia/~ija, npr. birovija ‘sodiS¢e’, calaria/Calarija ‘prevara, zvijacnost’, ersekia/
erSekija ‘nadSkofija’, gazdija ‘kmetija’, hercegia ‘knezevina’, hercegovija
‘knezevina’, katanija ‘vojskovanje’, mestria/mestrija ‘obrt’, pispekija/
plispekija/piispokija ‘Skofija’;

[7] -ina, npr. 6rocina/6récina ‘dediséina’;

[8] -inja, npr. papinkinja ‘katolicanka’;

[9] -ka, npr. kincnic¢arka ‘zakladnicarka’;

[10] -nik, npr. beteznik ‘bolnik’, jalnik ‘goljuf, hinavec’, kincnik ‘zakladnik’, 6rocnik/
orocnik ‘dedi’, tanacnik ‘svetovalec, svetnik’, tentavnik/tentnik ‘Crnilnik’;

[11] -stvo, npr. apostolstvo ‘apostolstvo’, hadnadjstvo ‘poveljstvo’, jeretinstvo
‘krivoverstvo’, koudistvo ‘berastvo’, papinstvo ‘katolistvo’, pispekstvo ‘Skofov-
stvo’, tolvajstvo ‘tatvina’.

Najpogostejse pripone za tvorjenje samostalnikov iz pridevnikov so bile:

[1] -ec, npr. gingavec ‘slabic’;

[2] -ica, npr. kincnica ‘skrinja za dragotine, omarica/Skatla za nakit’;

[3] -ia/-ija, npr. hamicia/hamicija ‘neiskrenost, prevarantstvo’;

[4] -(m)jak, npr. hamicnjak ‘neiskren ¢lovek, prevarant ’, nemesnjak ‘plemic’;

[5] -ost, npr. batrivnost/batrivost ‘pogumnost’, betezlivost ‘bolehnost’, beteznost
‘bolezen’, calarnost ‘zvijatnost, varljivost’, odicenost ‘pocascenost, zveli-
canost’, gingavost/ginglavost ‘Sibkost, slabost’, hasnovitost koristnost’, jalnost
‘goljufija, prevara’, mertiiclivost ‘zmernost’.

Samostalnike so tvorili tudi iz glagolskih oblik:

[1] trpni deleznik na -n + -je, npr. alduvanje/aldiivanje ‘darovanje, Zrtvovanje’,
bantiivanje ‘motenje, zalitev’, batrivanje ‘opogumljanje, tolazenje’, cifranje
‘kraSenje’, dicenje ‘Cascenje’, odicenje ‘pocaséenje, zveliCanje’, engediivanje
‘dopuscanje, odpuscanje’, kebziivanje ‘opazovanje’, okincanje ‘okrasitev’, ko-
rontivanje ‘kronanje’, okoronanje ‘kronanje’, mentiivanje ‘resitev’, orokiivanje/
orokiivanje ‘dedovanje’, rendeliivanje ‘predpis, dolocba’, zrendeliivanje ‘ukaz,
doloc¢ba’, tanacivanje ‘svetovanje’, vadlivanje/vadluvanje/vadliivanje ‘vero-
izpoved, izpoved’, verostiivanje/verustiivanje/vorustiivanje ‘bedenje’, zbanti-
vanje/zbantiivanje ‘zalitev’;

[2] trpni deleznik na -n + -stvo, npr. vadliivanstvo ‘veroizpoved, izpoved’;

[3] trpni deleznik na -n + -ost, npr. vadliivnost ‘veroizpoved, izpoved’;

[4] glagolski koren + -telj > -tel > -teo, npr. batritel/batrivitel/batriviteo ‘tolaznik’;

[5] glagolski koren + -ec, npr. vadliivec ‘izpovedovalec’.

V celotnem korpusu najdemo le en primer za tvorjenje samostalnika iz Stevnika, in
sicer s pripono -nik: jezernik ‘polkovnik, poveljnik’.

Nove pridevnike so najpogosteje tvorili iz samostalnikov, in sicer s temile
priponami:
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[1] -an, npr. cifran ‘lep, okrasen’;

[2] -ast(i), npr. betezasti ‘bolehen’, cifrasti ‘okrasen, pisan’, partasti ‘trakast’;

[3] -av+ -en, npr. dZiindzaven ‘biseren’;

[4] -av(i), npr. Conkavi/Conklavi ‘Strcljat’, tintavi ‘umazan od Crnila’;

[S] -en/-ni, npr. akoven ‘kar ima 56 litrov prostornine’, aldoven ‘Zrtvovan’, betezen
‘bolan’, conten ‘koscen’, hajducni ‘biriski’, jalen ‘goljufiv, hinavski’, kincni
‘zakladen’, mertiicen ‘zmeren’, modusen ‘premozen’, drocni ‘veCen’, pelden
‘primeren’, tanacen ‘priporoCljiv’;

[6] -ev+ -en(i), npr. dziindzevni ‘biseren’;

[7]1 -iv(i), npr. jalnivi ‘goljufiv, hinavski’;

[8] -liv(i), npr. betezliv ‘bolehen’, mertiic¢liv ‘zmeren’;

[9] -ov, npr. apostolov ‘apostolov’, balzamov ‘balzamov’, beteznikov ‘bolnikov’,
dohanov ‘tobakoVv’, faraov ‘faraonov’, Messiasov ‘Mesijev’, piispekov/piiSpo-
kov ‘Skofov’, Satanov ‘satanov’;

[10] -ovit(i), npr. hasnoviti ‘*koristen’;

[11] -cki/-ski/-Ski, npr. apostolski ‘apostolski’, barsomski/barsonski ‘Zameten’,
deacki/diacki ‘latinski’, evandjeliomski/evangeliomski ‘evangelijski’, horvacki
‘hrvask?’, husarski ‘huzarski’, juniuski ‘junijski’, katanski ‘vojaski’, kodiski/
koudiski ‘berasSki’, majuski ‘majski’, mesterski ‘obrtniski’, orjaski ‘velikanski’,
oroslanski/oroslanjski  ‘levji’, orsacki ‘drzaven’, papinski ‘katoliSki’,
paradizomski ‘rajski’, iSpekijski/piiSpekski/piispeski ‘Skofovski’, profetinski
‘preroski’, purgatoriumski ‘viski’, somarski ‘oslovski’, taborski ‘vojni, vojaski’,
tolvajski ‘tatinski’, varaski/varoski ‘mesten’, varmedjeski/varmedjevski/var-
medjijski/varmedjovski ‘zupanijski’, Zoltarski ‘psalmski’.

Le v enem primeru je pridevnik tvorjen iz pridevnika, in sicer s pripono -ovit + -en:
hasnoviten ‘koristen’.

Iz nedovr$nih glagolov so tvorili pridevnike s temile priponami:

[1] -an(i), npr. alduvan/aldiivan ‘zrtvovan’, obatrivani ‘opogumljen’, koronan/
koroniivani ‘kronan’, mentiivan ‘odreSen, reSen’, rendeliivan ‘postavljen,
dolocen’, zrendeliivani ‘ukazan, doloCen’;

[2] -en(i), npr. batrivni ‘pogumen’, dicen ‘CasCen’, odiceni ‘pocaséen, zvelican’,
preodiceni ‘preslaven’;

[3] -ski, npr. vadliivanski ‘izpovedovan’.

Glagole so iz prevzetih madzarskih samostalnikov tvorili z naslednjimi obrazili:

[1] -ati, npr. balzamerati ‘balzamirati’, kefati ‘krtaciti’;

[2] -iti, npr. hasniti koristiti, pomagati’, jaliti se ‘hliniti, pretvarjati se’, kinciti
‘okrasiti’;

[3] -ivati, npr. cirizivati ‘lepit’, peldivati ‘prikazovati, predstavljati’, salasivati
‘prenocevati’;
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[4] -iivati, npr. betegiivati ‘bolehati’, drokiivati/orékiivati ‘dedovati’, peldiivati
‘prikazovati, predstavljati’, profetiivati ‘prerokovati’.

1z prevzetih madzarskih glagolov so tvorili tudi deleznike in delezja:

[1] -¢i, npr. aldiivajouci ‘darujo¢, zrtvujo¢, diceci ‘CasteC’, kebziijouci/
kebziivajouci ‘pazeC, opazujoC’, koldiivajouci/koudivajouci ‘kdor beracr’,
orokiivajouci ‘dedujoC’, vadliivajoci/vadliivajouci ‘izpovedujoc, priznavajoc’,
verostiivajouci/verustiivajouci/vorustiivajouci ‘bedec’;

[2] -vsi, npr. pohasnivsi ‘uporabljajoC’, zrendeliivavsi ‘ukazavsi, dolo€ivsi’.

V prispevku sem se osredotocil na predstavitev morfonoloskega prilagajanja in
besedotvornih znacilnosti madzarskih izposojenk v knjizni prekmur$éini. Do
nadomescéanja fonemov je v vecji meri prihajalo pri samoglasnikih, pri soglasnikih
pa je bilo redko in se je pojavilo le pri nekaj fonemih in v dolocenih poloZajih.
Nadomescanje morfemov je pomembno zaradi uvrstitve izposojenk v sklanjatvene
in spregatvene vzorce prekmurskega knjiznega jezika. Vecina madzarskih iz-
posojenk se je v knjizni prekmurs¢ini udomacila, kar lepo kaze tudi njihova
besedotvorna aktivnost. Ugotovimo lahko, da so bile madzarske izposojenke
pomemben in znacilen del prekmurskega besedja. Pojavljale so se v delih vseh
prekmurskih piscev, tudi v vec razli¢icah.

ABC 1725 = ABECEDARIUM SZLOWENSZKO, za Drobno Detzo vén Jzpiischeno, 1725.

AI 1875 = Imre Agusti¢, PRIJATEL. Znanoszt razserjiivajécse mészecsne novine, BudaPest, 1875.

AI 1878 = Imre Agusti¢, PRIRODOPIS S KEPAMI ZA NARODNE SOLE, Buda-Pest, 1878.

AIN 1876 = Imre Agusti¢, NAVUK VOGRSZKOGA JEZIKA. ZA ZACSETNIKE, Budapest, 1876.

AIP 1876 = Imre Agusti¢, PRIJATEL. Znanoszt razserjiivajécse mészecsne novine, BudaPest, 1876.

BJ 1870 = Jozef Borovnjak, Diihovna Hrana ali knizsica puna lepih navukov, molitvic i peszmic za
kath. kerscsenike, Radgona, 1870.

BJ 1880 = Jozef Borovnjak, Mali KATEKIZEM za obcsinszke liidszke sole, Radgona, 1880.

BKM 1789 = Mihal Bako$, Nuovi Grdaduval, vu sterom sze vo zebrdane, pobougsane, i zdaj vete nouvi
réd posztavlene diithovne peszmi nahdjajo szamomi Bougi na diko vo dani, Sopron, 1789.

BRM 1820 = Mihal Barla, DIKTOMSZKE, VERSUSKE I MOLITVENE KNIZICZE ZA TO
MALO SOLSZKO DECZO SZPRAVLENE PO KIS JANOSI, VISZIKO POSTUVANOM
SUPERINTENDENSI TI PREK DUNAJSZKI EVANGELICSANSZKI CZERKEV. NA
NAS SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENE PO BARLA MIHALI, KOVAGO-ORSKE FARE
DUHOVNOM PASZTERI, Sopron, 1820.

BRM 1823 = Mihdl Barla, KRSZCSANSZKE NOVE PESZMENE KNIGE SZPRAVLENE
EVANGYELICSANSZKIM GMAINAM, Sopron, 1823.

C3 1829 = Juri Cipot, DUHOVNI ALDOVI ALI MOLITVENE KNIGE krszcsenikom na szrdcza i diise
opravo i obeszeljdvanye vu tii zni %itka véraj Szpraviene po CZIPOTT GYURJI Evangelitsdanszke
Hodoske Fare Diihovniki, Szombathel, 1829.

IF 1896 = Franc Ivanocy, Zgriintavanye Diisnevejszti, Muraszombat, 1896.
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IF 1904 = Franc Ivanocy, NAJSZVETEJSEGA SZRCA JEZUSOVOGA VELIKI Kalenddr Za Liidsztvo
Na 1904-to Presztopno Leto. I. letni tecsdj, Szombotel, 1904.

KAJ 1837 = Jano$ Kardos, KRATKI NAVUK KRSZTSANSZTVA NAIME ZA DECZO OBCSIN
EVANGELICSANSZKI OKROGLINE K-SZTOLI GOSZPODNOVOMI OBPRVIM PRIHAJATI
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SZVADBENI MLADENCZOV. S. L. D., Soprén, 1807.
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SUMMARY

This article focuses on presenting the morphophonological adaptation of Hungarian
loanwords in standard Prekmurje Slovenian and their activity in the word-formation
processes of standard Prekmurje Slovenian. A brief general terminological introduction
on language contact is followed by a presentation of extralinguistic factors that con-
tributed to strengthening Hungarian-Prekmurje language contacts. The section on
the morphophonological adaptation of Hungarian loanwords discusses phoneme and
morpheme replacements. Phoneme replacements are presented by individual phonemes.
Replacement most often occurred with vowels, whereas it was fairly rare with consonants.
Morpheme replacement is closely connected with typological language affiliation. In the
case discussed, it is important that the loanwords from an agglutinating system adapt to an
inflectional system and are thus incorporated into the declension and conjugation patterns
of standard Prekmurje Slovenian. The activity of loanwords in the word-formation
processes of the borrowing language indicates that the loanword ceased to be perceived as
foreign. New words were also coined from Hungarian loanwords through compounding
and derivation, although the latter is considered a more frequent word-formation method.
Both methods are presented by individual word class.
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GROCHOLA-SZCZEPANEK

Cosiss: 1.02

V prispevku so predstavljene glavne znacilnosti jezika potomcev poljskih kolonistov na
Madzarskem. Avtorica analizira, koliko slovniski in slovarski pojavi ustrezajo poljskim
nare¢jem. Podlaga za analizo so intervjuji z govorci poljske skupnosti na Madzarskem,
posneti v letih 2013-2014.

poljska skupnost na Madzarskem, podhalsko narecje, spisko narecje,
mesani kod, jezikovne interference

This article presents the main features of the language of descendants of Polish colonists
in Hungary. The author analyzes grammatical and lexical phenomenon to determine
similarity with Polish dialects. Interviews with respondents from the Polish community in
Hungary form the basis of the analysis. They were recorded in 2013 and 2014.

Polish community in Hungary, Podhale dialect, Spisz dialect, mixed code,
language interference

W 2014 roku ukazata si¢ publikacja pt. Sfownik gwarowy mieszkancow Derenku
i ich potomkow, bedaca praca zbiorowa trojga regionalistow pochodzacych ze
Spisza (Kowalczyk — Kowalczyk — Lukus 2014).1 Stowniczek jest rezultatem
rozmow, jakie autorzy odbyli z bytymi mieszkancami Derenku podczas kilku wi-
zyt na Wegrzech w latach 2013-2014. W stowniczku jest okoto 1300 alfabetycz-
nie utozonych wyrazéw oraz okoto 200 dtuzszych form wypowiedzi, wyrazen i
zwrotow. Hasta podane sa w zapisie ortograficznym z zachowaniem najwaznie;j-
szych cech wymowy gwary derenczan.2 Ksiazka zawiera takze przewodnik w
dwoch wersjach jezykowych: polskiej i wegierskiej, zawierajacy m.in. informa-
cje o badaniach oraz zarys dziejow Derenku. Do ksiazki dotaczona jest ptyta CD
z plikami audio.

1 Projekt pt. Sfownik gwarowy mieszkancow Derenku i ich potomkow zostat zrealizowany dzigki
migdzynarodowej wspotpracy Stowarzyszenia Borsod-Torna-Gomor-Egyesiilet w Edelény na
Wegrzech i Stowarzyszenia Rozwoju Spisza i Okolicy w Lapszach Niznych.

2 Okreslenie derenczanie przyjgto tu umownie na grupg informatoréw, wsrod ktorych sa osoby
urodzone w samym Derenku oraz innych miejscowosciach po przesiedleniu.
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Gloéwnym celem artykutu jest proba scharakteryzowania jezyka mieszkan-
cOw Derenku na podstawie materialdw zamieszczonych we wspomnianej pracy.
Nalezy zaznaczy¢, ze analiza skupia si¢ jednak nie na stowniczku, ktory jest juz
pewnego rodzaju interpretacja faktow jezykowych, lecz na samych nagraniach
dzwigkowych, ktére stanowia pierwotny materiat zrodtowy. Istotnym celem ba-
dan jest wydobycie cech gramatycznych jezyka nagranych informatorow oraz
charakterystyka stownictwa, ktorym si¢ postuguja w celu okresélenia stopnia za-
chowania gwary podhalansko-spiskie;j.

Derenk to niewielka $redniowieczna osada potozona w pdocno-wschodniej
czesci Wegier, w historycznym wojewodztwie Torna, okoto 1 km od granicy ze
Stowacja (obecnie wojewodztwo Borsod-Abauj-Zemplén). Jej nazwa pochodzi od
stowianskiej nazwy deren, deryn, dren, drenka ‘deren’, co pozwala domniemy-
wac, ze jej pierwszymi mieszkaficami byli Stowianie. Historia derenckiej osady
jest Scisle powigzana z zamkiem Szard Iub Szad, do ktorego nalezata jako po-
siadtos¢ krolewska, pdzniej kolejno rodu Bebekow, hrabiow Csaki, ksiazat Es-
terhazych. Po wyburzeniu zamku przyjeta jego nazwe, stajac si¢ szadvarskim do-
minium. Od 1986 roku wie$ trafita do majatku Andrassych, a od 1936 stata si¢
wiasnoscig Wegierskiego Skarbu Krolewskiego.

Panujaca w 1711 roku epidemia cholery spustoszyta zamieszkala przez We-
grow osade. Wigkszo$¢ mieszkancéw zmarta, a pozostali uciekli w obawie przed
choroba. Przez kilka lat Derenk pozostawat miejscem calkowicie opuszczonym
i wyludnionym. Dzigki spontanicznemu osadnictwu oraz zorganizowanej akcji
osiedlenczej prowadzonej przez Esterhdzych, do Derenku przybyta ludnos¢ po-
chodzenia polskiego i zamieszkiwata w tej miejscowosci od 1717 do 1943 ro-
ku.3 Wedtug ustalen historykow, osadnicy pochodzili z terenu Podhala i Spisza, a
gtéwnie z trzech miejscowosci: Biatki Tatrzanskiej, Bukowiny Tatrzanskiej oraz
Czarnej Gory (Rémias 2009).

W latach 30. XX wieku witadze wegierskie podjely uchwatg o utworzeniu
terenow towieckich wokdt Derenku, a tym samym zdecydowaty o wysiedleniu
catej wsi. Ostateczng akcje przesiedlencza zrealizowano w 1943 roku. W Deren-
ku zamieszkiwato wowczas okoto 450 mieszkancow. Ponad potowa wsi, pigc-
dziesiat rodzin (ok. 250 0sdb) zostata przesiedlona do pozydowskiego folwarku —
Istvdnmajor, o ktérym zaczgto pdzniej mowic jako o »polskiej wsi na Wegrzech«.
Po dwadziescia rodzin przemieszczono do osad Andrastanya i Sajoszentpéter,
dziesie¢ rodzin — do Biiddskutpuszta. Osady Andrastanya i Istvanmajor byty

3 O zaludnieniu osady przez Polakéw maja $wiadczy¢ dokumenty Archiwum Panstwowego,
ktorych fragmenty z 1719 i 1723 roku podaje M. Hemmert. Wystgpuja tam nazwiska polskich
osadnikow m.in. Bubenik, Juhasz, Koczur, Kovacs, Krakovszki, Mlinar, Remias, Vargha
(Hemmert 1971: 86).
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wczesnie] wyludnione, powstaty zatem dwie nowe mniejsze polskie miejscowo-
$ci, jednak mniej odizolowane od srodowisk wegierskich niz Derenk. Pojedyncze
rodziny osiedlity si¢ takze we wsiach: Emod, Kortvélyes (obecnie na Stowacji),
Ladbesenyd, Martonyi, Szendrd, Szogliget, Vatta (por. Rémids 2009). Elementy
zabudowy z Derenku zostaty przewiezione na nowe miejsca przesiedlencow, a
pozostato$ci wyburzone przy pomocy specjalnych stuzb. W §wiadomosci przesie-
dlonych mieszkancow i ich potomkow nie zanikto jednak poczucie wspolnoty. Do
tej pory spotykaja si¢ w Derenku podczas dorocznego odpustu przy matej kaplicy
wybudowanej w miejsce wyburzonego kosciofa.

Na temat migracji ludnosci polskiej na potudniowa strong Karpat oraz polonii
wegierskiej powstato wiele prac polskich, stowackich 1 wegierskich historykow,
etnograféw oraz jezykoznawcow. Wsrod opracowan historycznych wazne miej-
sce zajmuja monografie Tibora Rémidsa, zawierajace migdzy innymi wnikliwg
analiz¢ ksiag metrykalnych mieszkancéw Derenku z lat 1724-1942, dzieje osady
od $redniowiecza, a szczeg6lnie lata 1717-1842, kiedy mieszkali polscy osadni-
cy (Rémias 2004; 2005; 2007; 2009). Zagadnieniom migracji ludnosci polskiej
na teren Gornych Wegier poswigcone sg prace Mieczystawa Mateckiego (1938)
i Marka Gotkiewicza (1962). Badania etnograficzne dotyczace m.in. zwiazkoéw
kulturowych pomigdzy Polakami, Stowakami i Wegrami, struktury osadnictwa
polskiego, stanu gospodarki, kultury materialnej, spotecznej i duchowej przedsta-
wia dwutomowe opracowanie Potomkowie osadnikow z Polski we wsiach Derenk
i Istvanmajor na Wegrzech (Kantor — Krasinska 1981).

Pierwsze wzmianki na temat jezyka mieszkancow Derenku odnajdujemy w
pracy Ndrecie troch slovenskych ostrovov v Madarsku, w ktorej autor scharaktery-
zowat badang mowg jako gware podhalanska (Stolc 1949). Wazna publikacja do-
tyczaca jezyka derenczan jest opracowanie Marii Hemmert pt. Gwara polska wsi
Emod-Istvanmajor na Wegrzech (Hemmert 1971), bedace niepublikowang praca
doktorska, jej maszynopis znajduje si¢ w archiwum Uniwersytetu w Szegedzie. Sy-
tuacje polskiej gwary we wsi Istvanmajor oraz wpltywy jezyka wegierskiego autorka
przedstawita takze w p6zniejszych artykutach publikowanych w polskich czasopi-
smach (Hemmert 1971; 1972). Zbadany j¢zyk autorka okreslita jako gwarg polska z
przewaga cech spiskich. Wérod opracowan jezykoznawczych warto wymieni¢ mo-
nografi¢ Wiestawa Stefanczyka pt. Jezyk Polonii wegierskiej: ujecie typologiczne, w
ktdrej autor omawia gtownie zagadnienia morfologiczne i sktadniowe (Stefanczyk
1995). Tematyka zwiazana z polska gwara na Wegrzech byta poruszana takze w
artykutach m.in: Zenona Stiebera (1950), Janusza Reychmana (1956; 1964), Kazi-
mierza Dejny (1992), Elzbiety Artowicz (1997), Bubenko-Greszko (1998).

Jak wynika z badan, mieszkancy Derenku (pokolenie starsze i §rednie) po-
stugiwali si¢ na co dzien polska gwarg jeszcze w latach 60. ubiegtego wieku (por.
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Hemmert 1971). Najdtuzej polski charakter jezykowy zachowata wie§ Istvanma-
jor. W latach 90. XX wieku liczba czynnych uzytkownikoéw gwary ograniczyta
si¢ do najstarszego pokolenia (por. Stefanczyk 1995). Jak wynika z najnowszych
ustalen, obecnie jest okoto 20 najstarszych mieszkancéw, ktdrzy sa w stanie po-
stugiwac si¢ polska gwara (Stefanczyk 2013: 481). Mlodsze pokolenia posiadaja
tylko bierna znajomos$¢ gwary. W codziennej komunikacji dawnych mieszkancow
Derenku i ich potomkéw dominuje juz jezyk wegierski.

Materiat dzwigkowy zawarty na ptycie CD dotaczonej do stowniczka to okoto 2
godzin nagran réznego typu: Spiewu, $piewu z muzyka, rozmow, opowiadan, dia-
logow i monologéw. Nagrania podzielone sa na 11 czg¢sci tematycznych:

1] Drenka Polska — §piew

[2] Drenka Polska — $piew i muzyka

[3] Inne teksty i pie$ni w wykonaniu informatoréw

[4] Charakterystyka wsi Derenk, zycie mieszkancéw i ich potomkow

[5] Gospodarka wsi Derenk i Andrastanya (rolnictwo, hodowla, pasterstwo, go-
spodarka lesna, praca zarobkowa poza wtasnym gospodarstwem rolnym)

[6] Obrzedy i zwyczaje rodzinne (narodziny, wesele, pogrzeb)

[7] Swiat dziecka — szkota, zabawy, tragedie

[8] Obrzedy 1 zwyczaje doroczne, zabawa 1 magia (andrzejki, wigilia, Boze
Narodzenie, Wielkanoc)

[9] Wiara, wierzenia, medycyna

[10] Problemy derenczan zwiazane z przesiedleniem i aklimatyzacja w nowym
Srodowisku

[11] Pozostate materiaty

Dwie pierwsze czgsci zawieraja piesni w wykonaniu zespotu artystycznego Dren-
ka Polska, prowadzonego przez potomkinie mieszkancéw Derenku. W repertu-
arze zespotu sg piesni, ktore byly znane i Spiewane jeszcze przez samych miesz-
kancow Derenku oraz nowsze, powstate pod koniec ubiegtego wieku. Warto przy-
toczy¢ kilka charakterystycznych tytutow piesni: Dejcie ze mi dejcie, Idzie diabol
od Jurgowa, Niedaleko Corna Gora Jurgowa, Od Krakowa, Syroko je tota woda,
Tancuwala by jo. W czgsci trzeciej zawarte sg piesni, wiersze oraz inne teksty w
wykonaniu informatoréw. Kolejne czgsci (4-11) zawieraja wypowiedzi informa-
toréw na tematy, ktére nosza odpowiednie tytuly, np. Opis domu, gospodarstwa,
Praca na gospodarce w Derenku, Pozywienie, Pieczenie chleba, Krosna — przygo-
towanie, praca, Wrozby andrzejkowe, Psoty Teresy w szkole. Przy tytutach podane
sa dane o informatorach oraz czasie trwania kazdego nagrania.

Wywiady zostaly przeprowadzone z 20 informatorami w 5 miejscowosciach:
Andrastanya, Ladbesenyd, Istvanmajor, Emod i1 Sajoszentpéter. Jak wynika
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z wykazu informatoréw, 7 rozmoéwcow to osoby urodzone w latach 1922-1940 w
Derenku. Pozostata grupa rozmowcow to osoby urodzone pomigdzy rokiem 1945
a 1959, czyli juz po przesiedleniu do innych miejscowosci (Kowalczyk — Kowal-
czyk — Lukus 2014: 75).

Nagrania sg do$¢ dobrej jakosci. Niekiedy wystepuje naktadanie gloséw
oraz uzywanie wyrazoéw wegierskich, czy wrecz przechodzenie na jezyk we-
gierski, co utrudnia zrozumienie wypowiedzi. Wszystkie nagrania, poza frag-
mentami niepewnymi i trudnymi do zidentyfikowania, zostaty odstuchane i
zapisane w wersji ortograficznej przez autorkeg tego tekstu w celu analizy jg-
zyka derenczan.

W nagranych rozmowach z bytymi mieszkancami Derenku z fatwoscia odnajduje
si¢ cechy charakterystyczne dla gwar potudniowomatopolskich, a szczegodlnie —
podhalanskiej i1 spiskiej. Sa to m.in. mazurzenie, archaizm podhalanski, wymo-
wa samogtosek nosowych i pochylonych. Uwidaczniaja si¢ takze wpltywy jezyka
stowackiego oraz wegierskiego. W zapisanych nagraniach uwagg zwracaja liczne
wahania dotyczace okreslonych cech, czgsto wystepujace nawet w wypowiedzi
jednego informatora. Przyjrzyjmy si¢ zatem doktadniej poszczegdlnym cechom
jezyka derenczan.

Jedna z gtéwnych cech jezyka, ktorym postuguja si¢ nagrani informatorzy jest ma-
zurzenie, czyli wymowa spotgtosek dziastowych sz, Z, ¢z jako przedniojezykowo-
-z¢bowych s, z, ¢, np. borsc ‘barszcz’, cekali ‘czekali’, koloc ‘kotacz’, kurcyntka
‘kurczatka’, na omse ‘na mszg’, nie kupis ‘nie kupisz’, oci ‘oczy’, pesnicki ‘pio-
senki’, slozyla ‘ztozyta’, weora ‘wczoraj’, wyscyryla ‘wyszczerzyta’.

Gtoska sz bywa wymawiana jako srodkowo-jezykowe S, np. sli ‘szli’, slimy
‘szliSmy’, Stuchali ‘tu: dotykali’, Styrace¢ ‘czterysta’, Styrok ‘czterech’, w kastelu
‘w kasztelu’.

Wystepuja takze gloski cz, sz, z, ktérych obecnosé nalezy ttumaczy¢ jako
wplyw jezyka stowackiego lub wegierskiego, np. aposztoli ‘apostotowie’, czof-
no ‘czoétno’, iszli ‘poszli’, Pilatusz ‘Pitat’, szablicka ‘szabelka’, szafel ‘szaflik’,
szalata ‘salata’, sziatry ‘stragany’, sziednol ‘usiadl’, szionka ‘szynka’, szpule,
sztolek ‘krzesto’, taszka ‘torba’, zarla ‘jadta’, Zena ‘kobieta’, Zupki ‘strzechy ze
stomy’.

W licznej grupie wyrazow wystepuja wahania w obrgbie szeregow sz, z, cz
s,z ¢, np. ceresnie / czereszienki ‘czeresnie’, fszelijaki / fselijaki ‘rozmaity’,
koszol / kosol ‘kosit’, ne mozes ‘mozesz’ / mozem ‘moge’, penaze / pieniaze /
penadze ‘pieniadze’, priszli / prisli ‘przyszli’, ses / szest ‘sze$¢’, sitko / szicko /
szitko ‘wszystko’, sztiri / Styry ‘cztery’, szumna / sziumna / siumna ‘pigkna’, w
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Miszkolcu / Miskolcu, zelony / zielony ‘zielony’. Niekiedy wahania dotycza jed-
nego szeregu, np. wyraz czwartek wystgpuje w trzech wariantach: cwortek, swor-
tek i scwortek.

W jezyku derenczan zachowata si¢ pierwotna samogtoska i w kontynuantach daw-
nych prastowianskich polaczen: *sz’i, *2'i, *cz’i, w ktorych spotgloski dziasto-
we cz, z, sz ulegly nastgpnie mazurzeniu (w jezyku ogdlnym w tej pozycji y od
XVI w.). Samogtoska i nie zmigkcza tu poprzedzajacej spotgtoski, np. chlopci
‘chlopey’, cija ‘czyja’, ciscie ‘czyscie’, jak oboci ‘jak zorientuje si¢’, jynzik ‘je-
zyk’, mocidlo ‘sztucznie utworzony zbiornik wody do moczenia Inu; moczydto’,
nojraci ‘najbardziej’, ociska ‘oczyska’, odpatrim ‘odpatrze’, parobci ‘kawalero-
wie’, piyrsi ‘pierwsi’, pri ‘przy’, porwozi ‘powrozy’, pridz ‘przyjdz’, rouzicka
‘rozyczka’, Spywajynci ‘Spiewajac’, Zidzi ‘Zydzi’. Taka wymowa rozszerzyta sie
takze w wyrazach z potaczeniami: sy, zy, ¢y, np. cifrowana ‘ozdobiona wzorami’,
kotoci ‘kotaczy’, sin ‘syn’, sinowie ‘synowie’, wlosi ‘wtosy’.

Po spotgtoskach sz, z, cz, rz, ale przed r nie wystepuje i, lecz y, np. cyrwony
‘czerwony’, syroki ‘szeroki’, wyscyryla ‘wyszczerzyta’.

Informatorzy akcentuja zwykle pierwsza sylabg. Mozna moéwi¢ tu o zacho-
waniu akcentu inicjalnego charakterystycznego dla gwary podhalanskiej i
spiskiej. W podtrzymaniu tej cechy na pewno pomoégt jezyk wegierski, w
ktorym takze wystepuje akcent na pierwsza sylabg. W nagraniach styszymy
zatem przyktady: kr/acunske ‘bozonarodzeniowe, od wyrazu Kracun ‘Boze
Narodzenie’, M/aria, d/o_lasu, p/otrepaly ‘potrzepaty’, p/o_potedniu ‘po po-
tudniv’, w/ybralimy ‘wybraliSmy’.

Jest to cecha konsekwentnie wystgpujaca w mowie derenczan, np. buri¢ ‘thuc’,
drewo ‘drzewo’, dobre ‘dobrze’, do ryftora ‘do wojta’, gwari¢ ‘gwarzy¢, mowic’,
hrynu ‘chrzanw’, jarec ‘jeczmien’, marec ‘marzec’, na kriz pribiyli ‘na krzyz przy-
bili’, okurone ‘wedzone’, oftar ‘oltarz’, ore ‘orze’, orechami ‘orzechami’, otwor-
cie ‘otworzcie’, po bruchu, pogryb ‘pogrzeb’, predali ‘sprzedali’, pridz ‘przyjdz’,
priszli ‘przyszli’, popatrij sie ‘popatrz si¢’, pri weceri ‘przy wieczerzy’, redke
‘rzadkie’, retiazka ‘tancuch’, rezali ‘rzezali, cigli’, strelita ‘strzelita’, tri ‘trzy’,
strigi ‘strzygi’, tristo ‘trzysta’, wreciono ‘wrzeciono’. Zastapienie gtoski rz przez
r jest wyraznym wplywem jezyka stowackiego.

Gtoska rz pojawita si¢ w nagraniach w czterech nastgpujacych wyrazach:
jaworze, prziprawié¢ ‘przyprawic’, dobrze, na dworz (ale na dwore ‘na podwor-
ku”). Dwa pierwsze przyktady pochodza z piesni, a dwa kolejne z wypowiedzi
informatoréw.
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Poza tym twarde » wystepuje normalnie w gwarze derenczan, np. chory, z cu-
krem, drewiany ‘drewniany’, grod ‘grad’, kradli, kuri ‘kury’, na drugi rok, portki,
rajbali ‘prali’, role, romba¢ ‘rabac’, skarol ‘pokaral’, skrobala sie ‘drapata si¢’,
sikiera ‘siekiera’.

Gtoska welarna 7 brzmi zasadniczo jako dzwigk nieco zmigkczony, posredni po-
migdzy / a 4, np. bylo ‘byto’, maly ‘maty’, priwionzala falat plotna ‘przywiaza-
ta kawatek ptétna’, widziala ‘widziata’. Wyrazniej / zaznaczylto si¢ w wyrazach:
ctomiana ‘stomiana’, galynzie ‘gatgzie’, oftar ‘ottarz’, oscielyly ‘poscielity’, po
poledniu ‘po potudniv’, pyndziatek ‘poniedziatek’, zapolyly ‘zapalily’. Czgsto wy-
stepuja wahania, np. byta / byla, kolo, ale dookota, mtode / mlode, skota / skola,
wlozytak ‘wlozytam’ / wlozyli.

Gloska / wymawiana jest neutralnie gtownie w wyrazach wegierskich, np.
langos ‘placek’, Laslo ‘“Wtadystaw’, lewes ‘zupa’, grekokatolikus. W wyrazach
polskich stycha¢ zaré6wno neutralne /, jak i zmigkczone /’, np. chlyb ‘chleb’, ale
chl’eby, kowol ‘kowal’, ale kowol'u. Warto zaznaczy¢, ze zarowno gtoska # jak i /
zmigkczone nie sg znane w jezyku wegierskim.

Gtoska g jest zachowana w mowie derenczan, np. drugi, glowa, gwarili ‘gwarzyli,
moéwili’, nogi. W wyrazach stowackich wystepuje gtoska 4, np. bohata ‘boga-
ta’, hore ‘w gore’, hruby ‘gruby’, huszki ‘gesi’, uhle ‘wegle’, zohrada ‘zagro-
da’. Gloska / realizowana jest dzwigcznie w nagtosie, np. herbet ‘grzbiet’, hlopci
‘chlopcey’, hejza ‘dom, chatupa’, hetka ‘gdzies’, huncut ‘tobuz’ oraz w $rddgtosie,
np. betlehymki ‘szopki bozonarodzeniowe’, pohnuf ‘pachnial’, truhla ‘trumna’,
uho “ucho’, wahinka ‘wanienka’. Palatalne /2’ wystapito tylko w wyrazach hibaj
‘chodZ’ oraz hipndl, prehipta (od hipngé ‘skoczy¢, podskoczy¢). Wygtosowe -ch
realizowane jest jako -k, np. dwok ‘dwoch’, na krosnak ‘na krosnach’, trik ‘trzech’,
w biolik ‘w biatych’, w cornyk smatak ‘w czarnych szmatach’.

Nagtosowa grupa chc, chw brzmi jako f, np. fciol (sporadycznie — jako k:
kciof) ‘chcial’, fce ‘chee’, fata ‘chwata’, takze w $roédgtosie grupa cht wymawiana
jest jako f, np. plafta ‘ptachta’.

Gwara mieszkancow Derenku zachowuje kontynuanty samogtosek pochylonych
a, o, e. Samogtoska a wymawiana jest jako gtoska o, np. bioly ‘biaty’, downe
‘dawne’, godol ‘gadal’, pleciyniok ‘rodzaj chatki drozdzowej’. Gtoska o brzmi
jako dzwigk posredni pomiedzy samogloska o 1 u, np. oni, piecone ‘pieczone’,
zrobione ‘zrobione’, zwoniyla ‘dzwonita’. Pochylona samogloska e realizowana
jest jako y, np. dziywki ‘dziewki’, spiywali ‘$piewali’, gniys¢ ‘gnie$§¢’. Wystepuja
takze jasne samogtoski, np. dobra, gadas ‘gadasz’, jemu, taka, temu.
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Gtoska nosowa ¢ w §rddglosie realizowana jest jako potaczenie samogtoski ustnej
y + spotgtoska nosowa m, n, np. cielynta ‘cieleta’, dziywcynta ‘dziewczeta’, ga-
tynzie ‘gatezie’, kolymbka ‘rodzaj kotyski, w ktorej spato niemowle podczas prac
polowych’, myndzi ‘miedzy’, myndlica ‘migdlica’, pamiyntom ‘pamigtam’, pryn-
dli ‘przedli’, zakrynciyli ‘zakreceili’. Wyjatkami sa: bedem / bede ‘bede’, bedzie /
budzie ‘bedzie’, mieso / miyso ‘migso’, petnac ‘pigtnascie’, piac¢ ‘piet’, wiakse z
wiaksymi ‘wigksze z wigkszymi’. W wyglosie ¢ pozbawione jest nosowosci, np.
babe ‘babe’, sie / szie ‘si¢’, slome ‘stomg’.

Gtoska nosowa ¢ realizowana jest w $rodglosie jako potaczenie samogloski
ustnej o + spotgtoska m, n, np. monke ‘make’, powionzala ‘powiazata’, priciongli
‘przyciagneli’, swiyklonce ‘btyszczace’, zakonsic ‘zakasi¢ — zagryz¢’. Spotykamy
takze realizacje ¢ jako a lub u, np. w miesiacu ‘w miesiacu’, penaze / pieniaze /
penadze ‘pieniadze’, susiedowi ‘sasiadowi’, za muz ‘za maz’, wuski ‘waski’ W
wyglosie -q brzmi jako -om, np. chustkom ‘chustka’, kefom ‘kefa-szczotka’, dajom
‘daja’, pod pazuchom ‘pod pazucha, pod pacha’, takom ‘taka’, tancujom ‘tancuja’,
zbyrkajom ‘zbyrkaja-dzwonig’.

Spotgtoski migkkie: k', g, p’, b’, v', m’, n’ zachowuja zwykle migkko$¢, np. kiedy,
kniaziowi, Margieta ‘Malgorzata’, miesioncek ‘ksigzyc’, obfockiem ‘obtoczkiem’,
pieniaze ‘pieniadze’, Remiasz, szickie ‘wszystkie’, takiego, wiecor ‘wieczor’,
zaswieciol ‘zaswiecit’, z Belgium ‘z Belgii’, ciynske ‘cigzkie’. Wystepuje takze
twarda wymowa, ktora mozna uzna¢ za wptyw jezyka stowackiego, np. katolicke
‘katolickie’, ked ‘kiedy’, makem ‘makiem’, syroke ‘szerokie’, take ‘takie’, takego
‘takiego’, w nedziele ‘w niedziele’, welki ‘wielki’, welkego.

Grupy spolgtoskowe ulegaja uproszczeniom w nagtosie, np. dzie ‘gdzie’, dzies
‘gdzie$’ oraz w wygtlosie, np. pus ‘pusé’, ses ‘sze$¢’, kfas ‘ktas¢’, plys ‘ples¢’. Obok
tego wystepuja takze realizacje catych grup spotgtoskowych zardwno w naglosie,
np. gdzie, gdzies, jak 1 w wyglosie, np. is¢, jes¢, prinies¢ ‘przyniesc’, wlysé ‘wlezé’.

W nagraniach nie stycha¢ elementow protetycznych w naglosie typu Jewa ‘Ewa’,
tokno ‘okno’, huzda ‘vzda’. Raz tylko wystapito zjawisko labializacji w wyrazie
wlojna ‘wojna’.

W koncowkach fleksyjnych w miejsce -ch i -w wystepuje spolgtoska -k w na-
stepujacych przypadkach: D Im rzeczownikow, np. chlopcok ‘chtopcow’, sinok
‘synow’, w Msc Im rzeczownikow, np. na krosnak ‘na krosnach’, w Kosicak
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‘w Koszycach’, w smatak ‘w szmatach’ oraz w D 1 Msc Im przymiotnikéw, li-
czebnikow, zaimkow, np. biolik ‘biatych’, cornyk ‘czarmycl’, na nik ‘na ich’, onyk
‘tycly’, vk, dwok ‘dwocly, trik ‘trzech’.

Rozszerzenie zakresu uzycia koncéwki -ow (przy przejsciu -w > -k) obser-
wuje si¢ takze w D lm, np. bratok ‘braci’, ciastok ‘ciast’, nicielnicok ‘nicielnic’,
deskok ‘desek’, dzieciok ‘dziect’, smatok ‘szmat’.

Nieregularne wystepuja koncowki -a i -u w D Ip, np. do roka ‘do roku’, w
doma ‘w domu’, ale do lasu; podobnie koncéwki -owi i -u w C lIp w jednosylabo-
wych rzeczownikach rodzaju meskiego, np. bratowi / bratu, a takze -ami i -mi w
N Im, np. bratami ‘braémi’, ale dzie¢mi, z krowmi ‘z krowami’.

W czasie terazniejszym i przysztym formy koniugacyjne maja koncowki: 1 os Ip:
-m, np. bedem / bede ‘bede’, chodzim ‘chodze’, gwarim ‘gwarze, mowig’, idem
‘ide’, mom ‘mam’, nie mozem / mozym ‘nie moge’, pamiyntom ‘pamigtam’, spiy-
wom ‘Spiewam’, widzim ‘widzg’, wiym ‘wiem’, wybierem ‘wybiore’; 1 os Im: -me
lub -my, np. boime sie ‘boimy si¢’, idyme lub idymy / idemy ‘idziemy’, uwidime
‘uwidzimy’, zabijeme ‘zabijemy’.

W czasie przesztym w 1 os Ip wystepuje koncowka z gloska -, np. nakladlak
‘naktadtam’, poboskalak ‘pocatowatam’, fapidlek ‘ztapatem’, gwarilak ‘gwarzy-
fam, mowitam’ lub forma rowna 3 os lp, np. (ja) kosol ‘kosit’, zarosol ‘zrosit’,
sie gniewala ‘gniewata si¢’, sie narodziyla ‘narodzita sig’, Spiywala ‘Spiewata’,
sie wydala ‘wyszla za maz’, wlela ‘wlata’. Koncoéwka z gloska -k jest ruchoma i
niekiedy w wypowiedziach wystepuje z innymi czg§ciami mowy, np. jagek (jak +
ek) huziala ‘jak kotysatam’, jok (ja + k) sanuwala ‘szanowatam’, fsek sie skrobala
(wsze ‘zawsze’ + K) ‘zawsze si¢ drapatam’, jo wtedyk (wtedy + k) widzof ‘wtedy
widziatem’, tagek (tak + ek) plakala ‘tak ptakatam’. Podobnie w 1 os Im wystgpuja
formy w dwoch wariantach: gwarilimy, jedlimy, musielimy, wyspalymy lub tozsa-
me z 3 os, np. (my) gwarili, iszli, priszli, spaly.

Wsrod przystowkow i zaimkow wystepuja charakterystyczne formy, m.in. zakon-
czone na -o, np. kielo / kelo ‘ile’, telo ‘tyle’; -k, np. tamok ‘tam’ (obok takze sta-
mac / tamac), tutok ‘tutaj’, pozyczone z jezyka stowackiego, np. daco ‘co$’, dafte-
dy ‘wtedy’, dafto ‘kto$’, dakedy ‘kiedy$’ oraz inne, np. hetka ‘gdzie$, daleko’, ka
‘gdzie’, nazod ‘z powrotem’, pokla / zakla ‘zanim, dopdki’.

W przyimkach w, z wystgpuje tzw. e ruchome, np. we siorcu ‘w fartuchu’,
we plafte ‘w pltachte’, we skole ‘w szkole’, we welki piontek ‘w wielki piatek’,
we wodzie, ze babciom. Znajdujemy takze zjawisko podwajania przyimkow i za-
imkow, np. ze z kosami, ze z malutkom ‘z malutka’, ze z nami ‘z nami’, fota ‘ta’,
foto ‘to’.

W nagranych tekstach wystepuja charakterystyczne modulanty: ka, ta, np.:
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Dzis ka wysmiejom takiego.

A potym ka ludzie jezdziyli zas drewa rombac.

Ta sie zesli do gwary.

Kie my posli tam do skoly rano, ta tra bylo sie modlic.

Zachowana konstrukcja jest pluralis maiestaticus, czyli uzycie liczby mnogiej,
kiedy mowa jest o osobie starszej, np.:
Rano moja mamka stanyli o tretij.
Moja maé mie wyniesli na stonko.
Ociec tam kosiyli koto niego.
Stari ociec mali takie biole gacie.
Obok tego funkcjonuja formy w liczbie pojedynczej typu: ociec siednot, matka
niesta.
Wystepuja takze polaczenia wyrazowe, majace okreslone znaczenie. Oto kil-
ka przyktadow:
= czasownik znaé + dowolny bezokolicznik w znaczeniu ‘umieé, potrafi¢ co$
robi¢’, np. moj hiop, to juz tak znot spiewaé ‘umiat Spiewaé’; on nie zno ciga-
ni¢ ‘on nie potrafi oszukiwac’,
= czasownik fapi¢ sie + dowolny bezokolicznik w znaczeniu ‘zacza¢ co$ robié’,
tapiolek sie ptakac, ze moja mac be w telewizjom; mamka tapiyli sie gniys
ciasta,
= rad/rada, rade / radzi + czasownik widzie¢ w odpowiedniej formie osobo-
wej w znaczeniu ‘lubié’, np. bars radzi mie widzieli, tego rada widzim,
= miec najracy ‘lubi¢ bardzo’, np. bo jo cie Janicku nojraci mom.

Jezyk mieszkancéw Derenku pozbawiony wptywu polszczyzny literackiej, za-
chowat wiele archaicznych nazw, ktoére funkcjonuja do tej pory takze w gwarze
podhalanskiej i spiskiej, np. bywaé ‘mieszkaé, dedina / dziedzina ‘wie$’, dogwa-
ra¢ sie ‘porozumie¢ si¢ z kims§; dogadac si¢’, dziywka ‘panna’, miano ‘imig’,
krzesnomatka ‘matka chrzestna’, krzesny ‘ojciec chrzestny’, miesioncek ‘ksigzyc’,
narobia¢ ‘robi¢ co$ stale’ (z dziecmi narobiali), narodzi¢ sie ‘urodzi¢ si¢’ (jo sie
tam narodziyla), na zadek ‘do tyhn’, odpytuwac ‘zegnac si¢’ (parobek sie odptuwol
od frajerki), odziewac¢ ‘ubieral’, odzieci ‘ubrani’, parobek ‘kawaler’, raduwac si¢
‘cieszyc€ si¢’, rajbac ‘prac’, siurc ‘fartuch’, statki ‘krowy’, Swiekier, wydawac sie
‘wychodzi¢ za maz’ (ona by sie wydawala), wadzi¢ sie ‘ktoci¢ sig’, zwyki ‘zwy-
czaje’, zawre¢ ‘zamknaé’, zapowiqzacé ‘powiazaé’ (hebojcie mi zapowiqzaé stat-
ki), zawarty ‘zamknigty’, zbyrka¢ ‘wydawac dzwigk; dzwoni¢’.

W tworzeniu form zdrobniatych zauwaza si¢ udziat charakterystycznych for-
mantow dla gwary podhalanskiej, np. -iczka, -ucki, -yczek (malucki ‘malutki’, wo-
dzicka ‘woda’, wiyrsycek ‘wierch’).
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Wsrdd czasownikow charakterystyczng grupe tworza formy zakonczone na
-uwac, np. frystykuwac ‘jesc frystyk, czyli sniadanie’, maluwacé¢ ‘malowac’, plot-
kuwadé ‘plotkowaé’, porusuwaé ‘rusza¢ czyms przez jakis czas’, raduwac sie ‘cie-
szy¢ si¢’, zakukuwac ‘zagladac’.

Wielokrotnie w wypowiedziach informatoréw wystapit czasownik onacic,
bedacy zamiennikiem zastgpujacym inne czasowniki 1 przybierajacym roézne zna-
czenia, np. sztiri dzieci odonacol ‘tu: wychowal’, wopno onacié¢ ‘tu: gasié’, fo fse
bylo wyonacone ‘tu: uzgodnione’.

Niektore leksemy w gwarze derenczan nabraty nowego znaczenia. Takim
przyktadem jest wyraz zdrowkaé. W gwarze podhalanskiej 1 spiskiej wyraz ten
oznacza ‘mowi¢ »na zdrowie« przy piciu alkoholu’, natomiast w mowie deren-
czan — ‘pozdrawiac’, np.:

Kazdemy treba zdrowkac.
Ked starego raz esce uwidimy, a nie bedymy zdrowkac, tak na drugi
dzien dostaniymy patyckiym.
Innym przyktadem zmiany znaczenia jest czasownik niesé, ktory oprocz podsta-
wowego znaczenia, wystepuje takze w znaczeniu ‘wiez¢’, np.:
Kie bars chory byl, wolali orwosia, abo na woz go polozyli i niesli na
wozie.
Ociec niesli drewa na wozie.
Konopie odniesli potym ka do stympok.
Od wyrazu sonki ‘sanki’ zostat utworzony czasownik sonkac¢ sie ‘jezdzi¢ na san-
kach’: ked my sie iszli sonkac.

W zbiorze leksyki, ktora wydobyto z nagran duzy udzial ma stownictwo za-
pozyczone z jezyka stowackiego, np. bohata ‘bogata’, boskac ‘catowac’, cizmicki
‘buty’, dafto ‘kto$’, frajer ‘narzeczony’, frajirka / frajerka ‘narzeczona’, haicek
‘gaj’, haluszki ‘Kluski’, huszki ‘gesi’, hudobna ‘biedna’, lym ‘tylko’, omsa ‘msza’,
szablicka ‘szabla’, sziumna ‘tadna’.

W grupie stownictwa znajduja si¢ nazwy zapozyczone z jezyka wegierskiego,
np. bardo ‘element warsztatu tkackiego’, barsiun ‘aksamit’, baciar ‘hulaka’, grof
‘hrabia’, hotar ‘granica’, kielcik ‘wydatek’, siuhaj ‘kawaler’. W wypowiedziach
informatoréw zwracaja uwage wyrazy o rdzeniach wegierskich, do ktoérych doda-
wane sa polskie koncowki, np. atelepituwad, otelipituwal < letelepitése ‘przesie-
dli¢’, za estergajosza < esztergdlyos ‘tokarz’.

Zebrane stownictwo nie wykazuje duzego zréznicowana pod wzgledem lek-
sykalnym. Tylko nieliczne desygnaty maja warianty leksykalne, np. dziewcynta /
dziywki, familia / rodzina, gadac / gwarié, lendelski / polski, madziarski / uherski /
wegierski, mac¢ / matka / mama / maminka, stary ociec / dziadek, stara mac / bab-
cia, sziuhaj / parobek, Spiewanka / pesnicka, wydawac sie / is¢ za muz.
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Analiza gramatyczna i leksykalna nagranych rozméw z bytymi mieszkancami De-
renku sktania do kilku ogdlniejszych konkluzji.

Po pierwsze, jezyk derenczan z cata pewnoscia jest polska gwara potudniowo-
matopolska. Nie ma powodu rozstrzyga¢, czy podhalanska, czy spiska, gdyz r6z-
nice pomigdzy gwara tych trzech miejscowosci, z ktérych przybyli osadnicy, sa
marginalne. Za podhalansko-spiska genealogia przemawia wiele przedstawionych
powyzej cech jezyka derenczan, m.in. mazurzenie, archaizm podhalanski, akcent
inicjalny, wymowa samogtosek pochylonych i nosowych, obecnos¢ spotgtoski
-k w zakonczeniach fleksyjnych rzeczownika, przymiotnika, liczebnika, zaimka
i czasownika oraz bezokolicznikowy formant -uwacé¢. Gwara derenczan obfituje
w leksykg charakterystyczng dla regionu Podhala i Spisza. Odnajdujemy tu wiele
starych formacji, funkcjonujacych po dzi$ dzien w gwarze podhalanskie;j i spiskie;j,
np. dziedzina, miano, ka, krzesnomatka, podnozaje, parobek, swiekier, zazbyrkac.

Po drugie, wyniesiona gwara przed trzema wiekami gwara podhalansko-spi-
ska i pozostajaca pod wptywem jezyka stowackiego i wegierskiego stata si¢ swo-
istym kodem mieszanym. Duzy wplyw na gware derenczan miat jezyk stowacki ze
wzgledu na bliskie sasiedztwo i tatwe nawigzanie kontaktoéw ludzmi moéwiacymi
podobnym jezykiem, w przeciwienstwie do niezrozumiatego jezyka wegierskie-
go. Tym, co dodatkowo zblizato polskich osadnikow do Stowakoéw, byta religia
katolicka. Mieszkajacy w okolicy Wegrzy byli przewaznie wyznania kalwinskie-
go. Rezultatem kontaktow z jezykiem stowackim jest m.in. konsekwentna reali-
zacja gtoski rz jako r oraz zapozyczone stownictwo, np. haluszki, lem, zahrada.

Wplyw jezyka wegierskiego na gwareg derenczan na wigksza skalg rozpoczat
si¢ dopiero, gdy zostali przesiedleni z Derenku 1 znaleZli si¢ w otoczeniu Wegrow.
Nalezy doda¢, ze w gwarach potudniowomatopolskich wystepuja takze zapozy-
czenia z jezyka stowackiego i wegierskiego, o ktorych wspominaliSmy powyzej,
np. bardo, baciar, grof, retiazka / rzeciazka, rezac / rzeza¢, ryftar / ryftorz, sziuhaj.
Warstwa stowackich naleciatoéci, a takze wptywow jezyka wegierskiego zarowno
na gwarg derenczan, jak i na gwary potudniowomatopolskie wymagatyby doktad-
nego zbadania przez j¢zykoznawcow stowackich 1 wegierskich.

Po trzecie, warto jeszcze zastanowi¢ sig, jak to si¢ stalo, ze taka etniczna
wyspa przetrwata tyle lat w wegierskim otoczeniu? Na pewno sprzyjato temu
przede wszystkim peryferyjne potozenie wsi. Derenk byt miejscem izolowanym,
potozonym w okolicy lesnej, z dala od osrodkow kultury wegierskiej. Najblizsza
wegierska osada Szogliget byta oddalona o pig¢ kilometrow na potudnie od wsi.
Odosobnienie to sprzyjato kultywowaniu jezyka i obyczajow wyniesionych ze sta-
rego kraju.

Po czwarte, warto jeszcze wspomnie¢ o swiadomosci narodowej mieszkan-
cow Derenku. Najstarsze pokolenie derenczan zachowato derencka swiadomosc,
wypehiong konkretnymi do$wiadczeniami zwigzanymi z tamtym miejscem.
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Polskie pochodzenie dla bytych derenczan nie byto poczatkowo takie oczywiste.
Kiedy méwili o sobie, czgsto uzywali nazwy #6th ‘Stowak lub Stowianin’, bo tak
byli okreslani przez mieszkancow okolicznych wsi. O nasileniu §wiadomosci pol-
sko$ci mozna moéwic¢ dopiero od lat 70. ubiegtego wieku dzigki upowszechnieniu
badan historycznych na temat pochodzenia osadnikoéw z Derenku.
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POVZETEK

Clanek obravnava glavne znacilnosti v jeziku potomcev poljskih kolonistov na Madzar-
skem. Avtorica v njem ugotavlja, koliko se slovniski in slovarski pojavi navezujejo na
poljska narecja.

Derenscina je samosvoj meSani kod s prvinami treh jezikov: poljs¢ine, slovascine
in madzar$¢ine. Podlaga tega koda je podhalsko-spiski govor. Na podhalsko-spiski izvor
kazejo naslednji slovniski pojavi: mazurjenje, podhalska arhai¢nost, zacetni naglas, izgo-
vor zozenih in nosnih samoglasnikov, prisotnost soglasnika -k v pregibnih koncajih sa-
mostalnika, pridevnika, Stevnika, zaimka ter glagola in obrazila -uwa¢ v nedolo¢nikih. Na
leksikalni ravni nastopajo stari izrazi, ki jih srecujemo tudi v juznopoljskih govorih, npr.
dziedzina, dziewka, miano, ka, krzesnomatka, podnozaje, parobek, swiekier in zazbyrkac.

Na govor, ki so ga pred tremi stoletji prinesli z malopoljskega juga, sta vplivali
slovas¢ina in madzar$¢ina. Nasledek stikov s slovas¢ino je med drugim dosleden prehod
glasu rz v r ter izposojenke kakor haluszki, lem, zahrada. Vpliv madzar$¢ine je razviden
na leksikalni ravni v besedah tipa atelepituwac, bardo, hejza in hotar.
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Cosiss: 1.02

S terensko raziskavo so bili zbrani onimi v vasi Sveti Durd v ludbreski Podravini (v Varazdinski
zupaniji v Republiki Hrvaski). Pricujoce delo kaze, kako je uporaba antroponimov odvisna
od sporazumevalnega konteksta; posebna pozornost je namenjena osebnim imenom. Jedro
pricujoce razprave vsebuje analizo jezikovnih in zunajjezikovnih znadilnosti zabelezenih
primerov osebnih imen glede na njihov izvor, ponuja pa tudi ugotovitve, kako so osebna
imena vkljucena v jezikovni sistem tega kajkavskega govora in sociokulturni kontekst. V
zadnjem delu sta na razpolago primerjava osebnih imen v neuradni in uradni komunikaciji
ter obrazlozitev razmerja med osebnimi imeni in drugimi imenskimi kategorijami.

hrvas¢ina, kajkavsko narecje, govor Svetega DPurda, antroponimija,
osebna imena

A field research method was used to collect onymic data in the village of Sveti Purd (located
in Drava Basin region in the surroundings of the town of Ludbreg, County of Varazdin,
Republic of Croatia). The paper illustrates how the use of anthroponyms depends on the
communicative context, and special attention was paid to first names. The central part of the
paper provides an analysis of the linguistic and extralinguistic characteristics of the attested
names classified according to the criterion of their origin. It also ascertains how they fit
into the system of the local Kajkavian dialect and within the sociocultural context. The
last part of the paper indicates the difference between first names in unofficial and official
communication, and explains the relation between first names and other onymic categories.
Croatian, Kajkavian, local dialect of Sveti Purd, anthroponymy, first names

Varazdinska zupanija moze se podijeliti na Cetiri cjeline koje gravitiraju ¢etirima
gradskim srediStima: Ivancu, Ludbregu, Novomu Marofu i Varazdinu. Podrucje
koje gravitira gradu Ludbregu naziva se ludbreska Podravina (Kurtek 1983: 9;
Feletar 1997: 13). Op¢ina Sveti Purd, sa sjevera omedena polojem rijeke Dra-
ve, a s juga rijekom Plitvicom, ima sredi$nji polozaj u ludbreskoj Podravini, a
obuhvaca devet sela (HrZenicu, Karlovec, Komarnicu, Luku, Obrankovec, Priles,
Sesvete, Strugu i Sveti Purd). Ime Sveti Purd pojavljuje se ve¢ 1334. u popisu
zupa Komarni¢koga arhidakonata u Statutima Zagrebackoga kaptola Ivana Ar-
hidakona, odnosno u prvome popisu sela ludbreskoga vlastelinstva iz 1360. kao
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Zenth Gyorgy, a u tome selu dakle, s kontinuitetom ve¢im od 650 godina, zivi
autohtono stanovniStvo (Buturac 1990: 25; Belovi¢ 2008: 38).

Prikupljanje grade obavljeno je terenskim istrazivanjem (uz pomoc¢ ciljanih upit-
nika) 2013. godine te se nadovezuje na prethodna dijalektoloSka istrazivanja
koja je autor provodio od 2007. godine. S tim u skladu, za ispitivanje je izabrano
20-ak starijih mjeStana na koje je manje utjecao standardni jezik itd.1 Razgovori
s informantima snimljeni su diktafonom, a grada je poslije zapisana tradicional-
nom hrvatskom dijalektoloskom transkripcijom (usp. Menac-Mihali¢ — Celini¢
2012) te tako pripremljena za analizu.

Identifikacija i diferencijacija stanovnika u Svetome Purdu ostvaruje se uporabom
razli¢itih antroponimijskih kategorija, ovisno o komunikacijskome kontekstu.2

U obitelji 1 u izravnoj interakciji dvaju sugovornika pojedinca se identificira jed-

noimenskom formulom:

[a] neutralnom (temeljnom) varijantom osobnoga imena,3 npr. Ana, Jéla, Kljra,
Pavel itd.

[b] obiljezenom (pokra¢enom ili izvedenom) varijantom osobnoga imena, npr.
Anka, Ferda, Ifka, Jozek itd. ili

[e] osobnim nadimkom, npr. Bracy, Cicu, Maslin, Séka itd.

Medu rodbinom (porodicom) osoba se moze identificirati:

= jednoimenskom formulom;4

= dvorjecnom formulom:S

[a] varijantom osobnoga imena i posvojnim pridjevom izvedenim od varijante
osobnoga imena ¢lana obitelji (naj¢eS¢e roditelja ili supruznika), npr. Rok
Trézin, Mara Viadijeva itd.

1 U istrazivanju su sudjelovali: Franjo Bahat, Stjepan Belovi¢, Anka Horvat, Josip Horvat, Darko
Kovacek, Puro Kovacek, Franjo Kovacek, Ivan Kovacek, Jelka Kovacek, Josip Kovacek,
Marija Kovacek, Pavla Kovacek, Zlatica Kovacek, Katica Markov¢i¢, Stjepan Markov¢ic,
Marija Milak, Stefica Sacer, Marija Vadunec, Dragica Zlatar. Na podatcima te na spremnosti za
pomoc i strpljenju zahvaljujem im.

2 Funkcioniranje antroponimijskih kategorija u tome selu ve¢ je, radi kontekstualizacije, pojas-
njeno u Horvat 2012a.

3 Neutralnu (temeljnu) varijantu osobnoga imena ne poistovje¢ujemo sa sluzbenom varijantom
jer ne mora odgovarati sluzbenomu liku (prilagodljivomu standardu).

4 Rabe se kao i u obitelji.

5 Kako sastavnice nisu samo imena, takvu formulu nazivamo dvorjecnom, a ne dvoimenskom.
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[b] varijantom osobnoga imena i ktetikom mjesta u kojemu sada zivi ili iz kojega
potjee, npr. Zoran tinufski, Zoran kuprivnicki itd.6

[c] apelativom sa znacenjem rodbinske veze i varijantom osobnoga imena, npr.
téca Mara, viijéa Iva itd.

[d] apelativom sa znacenjem rodbinske veze i ktetikom mjesta u kojemu sada zivi
ili iz kojega potjee, npr. mama kuprivni¢ka, stric prileski itd. te

[e] apelativom sa znacenjem rodbinske veze i obiteljskim nadimkom, npr. mdjka
Smolceva, téca Stefajnkyva itd.

Unutar porodice nisu zabiljezene kombinacije osobnoga imena i obiteljskoga
nadimka, kao ni osobnoga nadimka i obiteljskoga nadimka. U porodici je osobni
nadimak dovoljno prepoznatljiv kao kategorija te ne zahtijeva dodatne elemente
koji bi ga specificirali.

U vecoj zajednici (dijelu sela, cijelome selu ili njegovoj okolici) mogucéa je upora-
ba jednoimenskih i dvoimenskih formula.

Za preciznu identifikaciju i diferencijaciju rijetko je dovoljna jednoimenska
formula. Jedinstvene osobne nadimke (npr. Cicy, Cujzek, Crjok, Fasjenk, Glodni
itd.) ili, rjede, varijante osobnih imena (npr. 3an, fﬁl;’jy itd.), prepoznatljive Sirom
naselja, nemaju svi stanovnici.

Zato se cesce rabi nesluzbena dvoimenska formula:

[a] varijanta osobnoga imena + osobni nadimak, npr. Péry Bugar itd.

[b] varijanta osobnoga imena + singularizirani lik pravoga obiteljskog nadimka,?
npr. Franc Smolcef, Fyrjon Pelingeryfitd.

[e] varijanta osobnoga imena + singularizirani lik nepravoga obiteljskog nadim-
ka, npr. Iva Baxatyf, Ifka Zlatéruva, Danica Cyrilyva itd.

[d] osobni nadimak + singularizirani lik nepravoga obiteljskog nadimka, npr.

Tata Kisicef itd.

Stilski neobiljezen poredak sastavnica, prema napomenama ispitanika, podra-
zumijeva stavljanje osobnoga imena na prvo mjesto.

Zele li preciznije opisati i diferencirati osobu, sugovornici ée rabiti viserjecnu
imensku formulu s dodatnim oznac¢ivac¢ima (npr. ojkonimima, kteticima itd.).

U sluzbenim se komunikacijskim situacijama (npr. u $koli, op¢ini, crkvi, ambulan-
ti itd.), koje se, oprec¢no nesluzbenomu kontekstu, realiziraju i u pisanome obliku
(dokumentima poput matica, medicinskih kartona itd.) rabi sluzbena dvoimens-
ka formula, imensko-prezimenska, npr. Puro Bahat, Stefa Sacer, Purdica Na-
mjesnik, Kruno Stancin itd.

6 Ta je formula vrlo korisna postoji li medu rodbinom vise nositelja istoga imena.
7 Detaljnije o uporabi termina pravi i nepravi obiteljski nadimci v. u Fran¢i¢ 1994.
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Razlikovanje sluzbenoga i nesluzbenoga uporabnog konteksta posebno je vazno
pri analizi osobnih imena jer se ona pojavljuju u objema komunikacijskim situa-
cijama.

Prikupljeni primjeri osobnih imena u nesluzbenoj komunikaciji obuhvacaju te-
meljna, pokracena i izvedena imena. Radi preglednosti i ilustracije njihova meduo-
dnosa predstavljena su i klasificirana u tablicama (v. najprije poglavlje Prilozi). U
skladu s metodologijom zasebnoga predstavljanja muskih i zenskih osobnih ime-
na, analiza prikupljene grade potkrijepljena primjerima takoder je podijeljena u
dvije vece cjeline.

Na temelju uvida u predstavljenu gradu o muskim imenima u nesluzbenoj komu-

nikaciji mogucée je zakljuditi:

[a] U antroponimikonu mjesta nisu potvrdene dvorjecne osobnoimenske formu-
le, $to zrcali jezi€nu ekonomiju.

[b] Antroponimikonom dominiraju svetacka imena. U tome se ogleda tradicija
nadijevanja osobnih imena prema katolickome kalendaru (spomendan naj-
blizega (vaznijeg) svetca poti¢e na odabir imena za dijete), odnosno prema
imenima predaka (oceva, djedova itd.) od kojih se nasljeduje i vjerska tra-
dicija. Unato¢ tomu, u korpusu imena mjesta dobro su zastupljena i narodna
(slavenska) imena.

[e] Medu narodnim imenima najce$ée su izvedene varijante, dok su temeljna,
pokracéena i izvedena svetacka imena gotovo ravnomjerno zastupljena.

[d] Najcesca muska temeljna imena (Josip, Ivan i Stjepan) razvila su zbog dife-
rencijacije najbogatiji fond izvedenih imena.

[1] Uvid u fonoloske osobitosti

Temeljna su imena u nesluzbenoj komunikaciji prilagodena fonoloskomu sustavu
mjesnoga govora8 (bez obzira na to jesu li preuzeta iz hrvatskoga standarda (mlada),
latinskoga ili iz jezika s kojima je sustav bio u dodiru, najées¢e madarskoga ili nje-
mackoga).? Istu pojavu, dakako, opazamo u korpusu pokraéenih i izvedenih imena.

8 Vise v. u Belovi¢ — Blazeka 2009; Horvat 2010; 2011.
9 U najve¢emu broju primjera prepoznajemo upravo utjecaj njemackoga i madarskoga jezika, s
kojima je kajkavsko narje¢je dugo bilo povezano. Nekoliko primjera pak zrcali zivotne price

odredenih pojedinaca, ¢iji je kontakt s drugom kulturom (putovanja, rad u inozemstvu itd.)
imenovatelje motivirao na odabir neuobiajene varijante imena (npr. 3an, Silijy itd.).
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Odrazi ishodi$nih glasova u imenima, neovisno o podrijetlu, uglavnom se po-
dudaraju s odrazima u opéemu leksiku, kao §to pokazuju i primjeri: @ > a (Drazen,
Valent, Vladi), a > ¢ (BIés, Drés), 6 > o (Dolfa, JoZa), 6 > ¢ (JOZi), @ > ¢ [uz nazal]
> o (Furjon, Jonus, Tumds), nenagl. o > u < nenagl. u (Bartul, Dumina, Jegustin,
Simyn), nenagl. 2 > e (Pavel, Péter), &> e (Déjan); finalni su zvuéni konsonan-
ti obezvudeni (Lojs), potvrden je samo jedan par afrikata (3¢lek, Sura, Toncek,
Dand), v u odredenim poloZajima ima svojstva opstruenta (Slafky), [ je palatalizi-
ran ispred u (Lika, Liidva), x i f dio su sustava (Ferenc, Stief, Mix¢l), u odredenim
se primjerima pojavljuje protetski j (Jendrds, Jegustin) itd. Zanimljiv je i refleks
vokala e u imenima aloglotskoga podrijetla (nedosljedan u svim primjerima):
Bedena, 3élek, Edy, Ferdy, Ferenc, Féri, Feri, Péter, Péry, Stief, Stéfika itd.

Analiza fonemske postave imena omogucuje odredivanje njihova podrijetla
(npr. u imenima Ferenc, Gober, Jendros, Matjos, Mixol, Tumos itd. primjecujemo
madarski jezi¢ni utjecaj, dok se njemacki zrcali u likovima Franc, Lidva, Stef
itd.). Ipak, pri zaklju¢ivanju o podrijetlu odredenoga imena treba biti oprezan i
voditi raCuna o rasprostranjenosti iste osnove. Primjerice, iako bi se za ime Jozal0
mogao pretpostaviti i madarski utjecaj (< Jozsef), treba imati na umu da je ono
rasprostranjeno i u Stokavskim krajevima (npr. u Promini kraj DrniSa, viSe v. u
Cilas Simpraga 2011: 354), pa postaje jasno da je takav utjecaj manje vjerojatan.
Unato¢ fonetskoj sli¢nosti imena Mikula s madarskim likom Mikios ili slovenskim
Miklavz, potvrdenost prezimena i toponima s tom osnovom (npr. Mikuli¢) i u §to-
kavskim podruc¢jima na koja madarski utjecaj nije bio toliko znac¢ajan upucuju nas
na to da je m dobiveno fonologkim razvojem.1! Premda imena 3uka, Sira, Sury
na fonoloSkome planu imaju sli¢nosti s madarskim likom Gydrgy, njihov razvoj
treba pratiti iz gré. Georgios preko lat. Georgius, te daljnjim promjenama *ge > d
10> u (viSe v. u Vidovi¢ 2007: 436-437).

[2] Uvid u morfoloske osobitosti

[2.1] Deklinacija

Muska imena (uz apelative koji odgovaraju istomu morfoloskom izorku) mogu se

(prema Horvat 2012b: 263-264) podijeliti u sljedece tipove:

[a] Imena koja zavrSavaju konsonantom
Dekliniraju se beziznimno po a-deklinaciji (npr. Rok (GA jd. Roka, DL jd.
Roky, 1jd. Rokym...) itd.).

[b] Imena s docetkom -j u N jd.
U deklinaciji imaju iste nastavke kao i imenice koje zavr§avaju konsonan-
tom, a umetanjem glasa -j- ispred nastavka izbjegava se zijev: Viadi (GA jd.
Viadjja, DL jd. Viadiju, 1 jd. Viadijum...), Juli, Laci, Noci, Rudi, Viadj itd.

10  Za hipokoristik Jozi sigurno je da je nastao pod utjecajem madarskoga jezika.
11 Skok II: 518 smatra da je pocetni glas m u hrvatskim, slovenskim i madarskim ina¢icama
osobnoga imena nastao disimilacijom u svezi s pridjevom svet/szent.



118

Horvat

Docetak -i moze se objasniti utjecajem madarskoga jezika, u kojemu se hipo-
koristici tvore tim sufiksom (-i).
[e] Imena s morfemom -u te dio imena s morfemom -a u kanonskome obliku

Dijelu muskih imena (ukljucujuéi hipokoristike) koja zavrSavaju vokalima -a
ili -y (npr. Ferda, Iva, Marku, Miry, Péru, Stéfu itd.) svojstvena je posebnost
u ostatku paradigme. U deklinaciji imaju iste nastavke kao imenice koje zavr-
Savaju konsonantom, a zijev je izbjegnut umetanjem glasa -j- ispred nastavka
(npr. Marky (GA jd. Markija, DL jd. Markiju); Ferda (GA jd. Ferdija, DL jd.
Ferdjju) itd.). Ta se pojava moZe objasniti analogijom prema madarskome, u
kojemu se hipokoristici tvore sufiksom -i.

Dio nesluzbenih muskih osobnih imena koja zavrSavaju s -a deklinira se samo
po e-deklinaciji (Mikula (G Mikule...)), dio samo po a-deklinaciji (npr. Ferda {G
Ferdija...); Ludva (G Ludvija...); Miska (G Miskija...) itd.), a za dio takvih imena
potvrdeni su oblici sklanjani po objema deklinacijama (npr. fva (G fvya/ive); Joza
(G Joze/Jozijay; Sura (G Sire/3urija) itd.).12

Za muska imena na -a specifi¢no je da uz sinkretizam u nominativu i vokativu
mogu imati i posebni vokativni oblik preuzet iz e-deklinacije (usp. Horvat 2012b:
258-259).

[2.2] Posvojni pridjevi

I u opisu tvorbe posvojnih pridjeva moguce je priblizno slijediti prethodno poja-

S$njenu klasifikaciju imena na tipove:

[a] Muska imena koja zavrSavaju konsonantom
Posvojni se pridjevi od takvih imena tvore nastavkom -uf (npr. Rok > Rokuf,
Viadek > Viadekuf itd.).

[b] Muska imena s docetkom -j u N jd.
Posvojni se pridjevi od takvih imena tvore nastavcima -ef/-uf, a zijev se
izbjegava umetanjem -j- (npr. Juli > Juljjef/Julijuf, Laci > Lacijef/Lacijuf
itd.).13

[e] Muska imena s morfemom -z u N jd.
Takoder im je svojstvena paralelna upotreba dvaju sufikasa, -ef/-uf, a zijev se
izbjegava umetanjem -j- (npr. Bozy > Bozijef/-ijuf, Stanky > Stankijef/-ijuf itd.).

[d] Muska imena s morfemom -a u kanonskome obliku
Imena poput Sura, Ferda, Giga, Iva, Joza, Lidva, Mikila, Pista, Ruda, Ziga
itd. posvojne pridjeve mogu tvoriti na viSe nacina, pri ¢emu su kolebanja (ili
viSestruke moguénosti (-uf": -ijef/-ijuf (kao imenice muskoga roda) : -in (kao
imenice zenskoga roda)) zabiljezena Cak i u idiolektu istoga ispitanika.

12 Sli¢no je za varazdinsko podruéje utvrdila A. Franci¢ (2011).
13 Moguce je da su te dvostrukosti analogne dubletama u deklinaciji pridjeva: npr. velki (L jd.
velkym/velkem) itd.
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Donosimo stoga sve zabiljezene moguénosti: Sira > Sir-ijef/-ijuf/-uf/-in,
Férda > Férd-yf-jefl-ijuf, Giga > Gjg-ufi-ijefl-ijuf, Iva > Iv-ufl-ijef/-ijuf, Joza >
Joz-uf/-ijef/-ijufl-in, Ludva > Ludv-uf/-ijef/-ijuf, Mikula > Mikulyf, Pista >
Pist-yf/-ijef/-ijuf, Ruda > Rud-uf/-ijefl-ijuf, Ziga > Zig-yf/-ijef/-ijuf.

Na istrazenome podrucju oblici na -uf stariji su od ostalih navedenih (o tome
svjedoCe drugi (konzervativniji) onimijski primjeri: toponimi (npr. Mikuluf jorek
juzno od Ludbrega) i obiteljski nadimci — pravi (Pistyvi) i nepravi (od prezimena
na -a (Cyrilyvi (< Curila), Storguvi (< Storga), Kapiistyvi (< Kapiista)) potvrde-
nih u Sv. Purdu, odnosno od Bendelja, Harambasa, Varga, Vukina, Vrucina i sl.
potvrdenih u okolnim selima).14

[3] Osobitosti pokracenih i izvedenih muskih osobnih imena

[3.1] Pokraé¢ena imena

Pokrac¢ena imena nastala su od:

[a] pocetnoga dijela temeljnoga imena
Toj skupini pripada vecina prikupljenih pokracenih imena (npr. *Baltazar,
*mad. Boldiszar > Bolta; *Bozidar > Bozy (te sva pokra¢ena narodna imena);
*Grgur > Gfga; *Ivan > lva; *njem. Stephan > Stief: Viktyr > Viki; *Zigmund
> Ziga itd.).

[b] zavrS$noga dijela temeljnoga imena
Toj skupini pripada manji dio prikupljenih pokra¢enih imena (npr. 4lojs >
Lojs, *mad. Andras > Drés; Ignac > Nac itd.).

Jednoslozna imena (npr. BIjS, Franc, Rok) te dio dvosloznih imena (npr.
Adam, Karly, Litka, Martin, Mladen, Zlatky itd.)15 nisu skloni pokra¢ivanju (tab-
lica 1).

Vecina je pokracenica dvoslozna, premda su potvrdeni i jednoslozni
(Toné, Dané, Stef, Vinc), odnosno troslozni primjeri (Bedéna, Dumina). Uvidom
u tablicu zaklju¢ujemo da se medu mogué¢im formulama pokraéivanja brojnoséu
isti¢u one tvorene od prvoga sloga temeljnoga imena, dodanoga prvog konsonanta
drugoga sloga temeljnoga imena te vokala -a (12), -i (9), -u (10).

[3.2] Izvedena imena

Izvedena imena mogla su nastati sufiksacijom:

[a] pokracenih imena:
npr. Joza > Joska, Jozek, Jozika, Jozina; Iva > Ivek, Ivica; Toma, Tomy >
Tomek; Drés, Drasu > Drések itd.

14  Zavise detalja v. Horvat 2012a: 76.
15 To ograni¢enje nije strogo kao kod dvosloZnih temeljnih Zenskih imena pa nalazimo potvrde:
*Josip > JoZa; *mad. Andréas > Drgs; *Gaspar > Gasy; *Rudolf > Rudj, Ruda; Peter > Pery itd.
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Obrasci pokracivanja temeljnih muskih osobnih imena

Obrazac pokracivanja

Primjeri pokracenih osobnih imena

1. slog tem. imena + -¢ + -0 Joc
1. slog tem. imena + -¢ + -0 Dané, Jilé
1. slog tem. imena + 1. konsonant 2. sloga tem. imena + -0 Sfef, Vinc

1. slog tem. imena + 1. konsonant 2. sloga tem. imena + -a

Bolta, Dolfa, 3ura, Feérda, Gpga,
Gusta, Gusta, Joza, Ludva, Mika,
Ruda, Toma

1. slog tem. imena + 1. konsonant 2. sloga tem. imena + -{

DOlfi, Feéri, Feri, Gusti, Jozi, Juli,
Léci, Ridj, Vidd

1. slog tem. imena + 1. konsonant 2. sloga tem. imena + -u

Bozu, Dragu, 3ury, Edy, Férdy,
Kriiny, Miry, Neny, Stefu, Tomy

pocetna dva sloga tem. imena + 1. konsonant 3. sloga tem.
imena + -a

Duymina

1. slog tem. imena + (uz prethodnu metatezu drugih dvaju  Bedena
slogova) 1. konsonant 3. sloga tem. imena + 1. konsonant

2. sloga tem. imena + -a

1. slog tem. imena + -a Ziga

1. slog tem. imena + - Viki

1. slog tem. imena + -y Gasy

1. slog tem. imena + zavr$ni konsonant tem. imena + -y Pery
zavr$ni slog tem. imena + -o Drgs, Lojs
zavrsni slog tem. imena + -a Tiina
zavr$ni slog tem. imena + -f Tonj
zavr$ni slog tem. imena + -y Drasy
zavr$ni slog tem. imena + -¢ + -g Toné

Na terenu su prikupljena i temeljna imena ¢iji pokraceni likovi nisu potvrdeni
u suvremenome stanju, no iz izvedenica s istom osnovom mogu se pretposta-
viti (npr. Marijan (tem.) > Marek (izv.); Dariju (tem.) > Darek (izv.); Danijel
(tem.) > Danek (izv.) itd., kao i sva narodna imena s do¢etkom -ky (npr. Bran-

ku, Slafky, Stanky itd.)16).
[b] temeljnih imena:

npr. Franc > Francek; Marky > Markec; Toma > Tomek; Zoran > Zoranek itd.

[e] kra¢ih izvedenih imena:

npr. Miska, Misky > Miskina; Janky > Jankec itd.

Na temelju primjera prikupljenih istrazivanjem mozemo izdvojiti sufikse koji se

rabe u tvorbi izvedenih imena.

16 U izvedenim narodnim imenima ocito je prevladavanje prvoga dijela sloZzenih imena tipa

Branimir, Stanislav.
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Sufiks Primjeri
-a Vanca
-Cek Marijancek
-G Ferdi, Jandi, Pépci, Vildi
-ec Brankec, Dragec, Jankec, Joskec, Markec, Miskec, Vikec, Zlatkec, Zvonkec
-ek Danek, Darek, Drések, Surek, Gabrek, Gustek, Francek, Ivek, Jozek, Jvlklek, Jilcek,
Kriinek, Lojzek, Marek, Matek, Mirek, Nacek, Nének, Pavlek, Slavek, Stefek, Tomek,
Toncek, Vincek, Viadek, Zoranek
-ka Joska, Miska
-ku Branky, Janky, Mirky, Misku, Slafku, Stanku, Zvonky
Muska imena tvorena dvosloZnim sufiksima
Sufiks Primjeri
-ica Ivica, Jozica, Périca
-ika Jozika, Stéfika
-ina Juzina, Miskina, Ivina, Stefina

U svim su proucenim primjerima imena upotrijebljeni neslozeni sufiksi. Medu
njima prevladavaju jednoslozni (najces¢i je -ek). Sufiks -ec dolazi na osnove koje
zavr§avaju velarom, a na pokracene osnove temeljnih narodnih imena uglavnom
dolazi sufiks -ku (rjede -ek). Taj sufiks ipak nije rezerviran samo za narodna imena
jer se pojavljuje i u svetackim izvedenicama (Janku, Misky).

Sufiksi uglavnom ne utje€u na mjesto i fizionomiju naglaska; od toga pravila
odudara sufiks -ina koji na sebe veZe naglasak, stoga se on s vokala temeljnoga
imena progresivno pomice na prvi vokal sufiksa (npr. Joza : JuZina).

O Zenskim imenima u nesluzbenoj komunikaciji zakljuéujemo:
[a] Niukorpusu Zenskih imena nisu potvrdene dvorjecne osobnoimenske formule.
[b] Prevladavaju svetacka imena, §to, kao i u slu¢aju muskih imena, dokazuje
(katolicku) tradiciju u njihovu nadijevanju. Ipak, potvrdeno je i mnogo narod-
nih imena.
[e] Najcesca su u uporabi pokracena ili izvedena imena, posebice ona nastala od
svetackih imena.
[d] Najcesca temeljna imena (Ana i Marija) razvila su zbog diferencijacije najbo-
gatiji fond izvedenih imena.
[e] Za dio je Zenskih osobnih imena moguce pretpostaviti mocijsku tvorbu od
muskih osobnih imena (npr. 3iiria, Franca, Jila, Pépa, Stéfa itd.).
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[1] Uvid u fonolo$ke osobitosti
Zapazanje o prilagodenosti nesluzbenih varijanti imena fonoloskomu sustavu
mjesnoga govora vrijedi i za Zenska imena.

Odrazi ishodi$nih glasova u imenima, bez obzira na podrijetlo, podudara-
ju se s odrazima u opéemu leksiku, kao §to pokazuju i primjeri: @ > a (Dana,
Maga, Zlata); a > ¢ (Béra, Jolza, Klpra); 6 > o (Boza, Mona, Roza, Zofa); 6
> o (Déra); a > ¢ > /uz nazal/ 9 (Mérta); nenagl. o > u < nenagl. u (Pulona);
&> e (Snéska, Snézica); potvrden je samo jedan par afrikata (3éla, 3irsica,
Maléa, Mariéa, Til¢a), v ima svojstva opstruenta (Ifka), [ je palataliziran u
dijelu imena aloglotskoga podrijetla (Til/ika), u odredenim se primjerima po-
javljuje protetski j (Jaga, Jirsa) itd. Sa stajali$ta fonologije zanimljivo je §to
je u navedenim imenima prejotacija provedena, dok u imenu Ana i njegovim
izvedenim varijantama protetsko j ne nalazimo (usp. Horvat 2010). Refleks
vokala e u imenima aloglotskoga podrijetla nije dosljedan (u kratkome slo-
gu potvrdeno je samo ¢, dok u dugome biljezimo i ‘e i e): Néska, 3éla, Ema,
Giera, Gieta, Pépica, Réga, Stéfica, Stéfka, Tréza, Vera, Zéfa itd., dok je u
imenima idioglotskoga podrijetla ogekivan: Jela.

Analizom fonemske postave imena rekonstruiramo madarski jezi¢ni utjecaj u
imenima Jolza, Néza, Neska, Zofa, dok njemadki pretpostavljamo za imena Fina,
Franca, Gera, Stéfa, Zéfa.

Opazanje A. Varge (1987: 185) o tome da se madarski hipokoristici (pokrace-
nice oblikom) cesto razlikuju od svetomarskih samo po zavr§nome vokalu (s ob-
zirom na to da madarski oblik imena zavrSava vokalom -i, a hrvatski vokalom -a)
moze se primijeniti i na primjere prikupljene u Svetome Purdu, stoga se madarski
jezi¢ni utjecaj opravdano moze tumaciti i u mnogim pokracenim ili izvedenim
imenskim oblicima.

[2] Uvid u morfoloske osobitosti

[2.1] Deklinacija

Buduéi da sva temeljna, pokracena i izvedena imena (izuzimamo ovdje
hipokoristi¢ne vokativne formacije tipa Ankec, Ankic) zavrSavaju vokalom -a,
dekliniraju se beziznimno prema e-deklinaciji. Vazno je istaknuti da je u go-
voru Svetoga Purda potvrden i poseban vokativni morfem u e-deklinaciji,17
stoga vokativ treba promatrati kao dio paradigme, unato¢ tomu $to su u drugim
kategorijama izjednaceni nominativni i vokativni morfem. Uz svoju temelj-
nu funkciju — dozivanje — vokativ je sredstvo izrazavanja osjecaja: ljubavi,
njeznosti, povjerenja, prijekora, ljutnje, molbe, zahvale itd., pa Sursgjncani

17 Pojava je potvrdena i u nekim drugim kajkavskim govorima, usp. Maresi¢ (1995: 235-238);
Loncari¢ (1986: 172) itd. U sustavu govora Svetoga Durda takoder nalazimo poseban vokativni
morfem (-i) u deklinaciji imenica e-vrste (posebno u imenima): Ankuy, Ifky, Jolzu, JoZiku, Mary,
mojky, pucy, Rizy, Sidu, Stéfu, Trézy i sl.
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pri obrac¢anju ili dozivanju Cesto rabe deminutive ili hipokoristike, ¢eS¢e nego
u neutralnome iskazu.

Uz vokativ su vezani i posebni imenski hipokoristi¢ni likovi, npr. dnkec, An-
ki¢, Anci, koji se rabe najéesée u vokativnoj sluzbi, tj. samo u izravnome obraéanju
ili dozivanju.18

[2.2] Posvojni pridjevi
Posvojni pridjevi od imena zenskoga roda redovito se tvore nastavkom -jn, npr.
Anka > Ankin, Katica > Katicin itd.

[3] Osobitosti pokracenih i izvedenih Zenskih osobnih imena

[3.1] Pokracena imena

Pokra¢ena imena nastala su od:

[a] pocetnoga dijela temeljnoga imena
Toj skupini pripadaju primjeri poput: *Barbara > Bgra, *Gabrijela > Gabra,
*Julija > Jula, *Katarina > Kata, *Lucija > Lica, *Magdalena > Maga, *Mo-
nika > Mona, *Zséfia > Zofa itd.

[b] srediSnjega dijela temeljnoga imena
U tu skupinu ubrajamo primjere poput: *Anastazija > Staza, *Cecilija > Cila,
*Jozefina > Zéfa, * Apolonija > Pylona itd.

[c] zavr$noga dijela temeljnoga imena
Toj skupini pripadaju primjeri poput: *Jozefina > Fina, *Agneza > Néza itd.

Za razliku od dijela dvosloznih muskih imena, Zenska se dvoslozna imena (npr.
Ana, Dana, Draga, Klgra, Nada, Vida, Zlata, Zora itd.) ne krate (tablica 4)

Na temelju analize moguce je ustvrditi da je veéina pokracenica dvoslozna, a
potvrdeni su i troslozni primjeri (Verona, Pulona). Jednoslozna pokracenica nije
potvrdena, dok u inventaru muskih osobnih imena jest.

Medu formulama pokracivanja brojnosc¢u se isticu one tvorene od 1. sloga
temeljnoga imena, dodanoga 1. konsonanta 2. sloga tem. imena te vokala -a (25).
Drugi najées¢i obrazac (uvjetovan zatvoreno$céu 1. sloga tem. imena) tvore 1. slog
tem. imena + -a (4), odnosno dva zavrs$na sloga tem. imena (6). Za ostale je obra-
sce potvrden manji broj primjera.

18  Usp. »[...] oblikom su nominativi, ali se rabe samo u vokativnoj sluzbi, tj. samo u izravnom
obraéanju ili dozivanju (npr. u dubovetkom govoru Ancek, dj préjdi v ducdn!). Ne moze se re¢i
*Marek je dosla, a nema ni drugih padeza. Ti su hipokoristici u veéini slucajeva u ekspresivnoj
uporabi, njima se izrazava njeznost, ljubav ili kakav drugi pozitivan osjecaj« (Maresi¢ 1995: 237).
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Obrasci pokracivanja temeljnih Zenskih osobnih imena

Obrazac pokracivanja

Primjeri pokracenih osobnih imena

1. slog tem. imena + 1. konsonant 1. sloga
tem. imena + -a

Biba, Goga, Néna

1. slog tem. imena + -c- + -a

Goca

1. slog tem. imena + 1. konsonant 2. sloga
tem. imena + -al

Bisa, Boza, Dara, Déra, Ema, Franca, Jaga,

Jela, Jolza, Jula, Jirsa, Justa, Kata, Krista, Luca,
Mara, Mona, Pépa, Réga, Roza, Riiza, Sida, Stéfa,
Vera, Zofa

1. slog tem. imena + -a

Bora, Giera, Maga, Vika

1. slog tem. imena + pocetna dva konsonanta
2. sloga tem. imena + -a

Gabra

zavr$na dva sloga tem. imena

3éla, Fina, Gieta, Néza, Tina, Réza

1. konsonant 1. sloga tem. imena + zavrs$na Tréza

dva sloga tem. imena

2. slog tem. imena + 1. konsonant 3. sloga Cila, Zéfa
tem. imena + -a

2. slog tem. imena + -a Tila
1.12. slog tem. imena + 1. konsonant 3. sloga  Verona
tem. imena + -a

2.1 3. slog tem. imena + 1. konsonant 4. sloga Pylona
tem. imena + -a

3. slog tem. imena + 1. konsonant 4. sloga Staza

tem. imena + -a

1 Na temelju primjera prikupljenih tijekom vlastitoga istraZivanja (Jaga, Kata, Béra) prilagoda-
vamo (pojednostavnjujemo) model klasifikacije A. Franci¢ (2003-2004: 127).

[3.2] Izvedena imena

Izvedena imena mogla su nastati sufiksacijom:

[a] pokracenih imena:

npr. Boza > BoZica; Jela > Jélka, Jelica; Dora > Dérica; Luca > Lucika,

Tila > Til¢a; Zofa > Zofica itd.

Zabiljezena su, kao i medu muskim imenima, i temeljna imena ¢iji pokraceni
likovi nisu potvrdeni u suvremenome stanju, ali se iz izvedenica s istom osno-
vom mogu pretpostaviti (npr. *Krunoslava > Krinka, *Snjezana > Sneska

itd.).
temeljnih imena:

[b]

npr. Draga > Dragica, Dragic¢ka, Franca > Francika; Zlata > Zlatica itd.

kraé¢ih izvedenih imena:

[c]

npr. Anka > Ankec, Ankica, Anki¢; Ifka > Ifkica; Jilka > Julcika; Mica >

Micika; Snéska > Snéskica itd.

Na temelju primjera prikupljenih istrazivanjem mozemo izdvojiti sufikse koji se

rabe u tvorbi izvedenih imena.
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Zenska imena tvorena jednosloZnim sufiksima

Sufiks Primjeri

-a Maléa, Kaca, Til¢a

-G Anéj

-ec Ankec

-i¢ Ankié

-ka Anka, Ifka, Jélka, Jillka, Krinka, Milka, Néska, Smilka, Snéska, Stéfka, Térka, Tilka,

Tinka, Tonka, Zorka

Zenska imena tvorena dvosloZnim sufiksima

Sufiks Primjeri

-ica Anica, Ankica, Borica, BoZica, Danjca, Dérica, Dragica, 3irsica, Emica, Gogica,
Ifkica, vandica, Jagica, Jélica, Jolzica, Jirsica, Katica, Klorica, Magica, Marica,
Mica, Milica, Mjrtica, Nadica, Olgica, Pavijca, Pépica, Régica, Ruzica, Snéskica,
Snézica, Stéfica, Tinica, Verica, Vikica, Zlatica, Zorica, Zofica

-ida Marica

-icka Dragicka

-iska Mariska

-ika Andika, Cilika, 3irika, Finika, Francika, Julika, Jildika, Lucika, Maléika, Micika,

Pavljka, Rozika, RuZika, Tilika, Trézika

U svim su proudenim primjerima imena upotrijebljeni nesloZeni sufiksi. Zenska
izvedena imena najcesce se tvore dvosloznim sufiksima: najcesci je -ica, a drugi
po Cestocéi -ika. Medu jednosloznim sufiksima najces¢i je -ka, a sljedeéi po Cestoci
-¢a. Buduéi da vedina izvedenih imena nastaje kombinacijom pokraéenih imena
i navedenih sufikasa, taj tip tvorbe mozemo nazvati dominantnim tipom tvorbe
ekspresivnih (hipokoristi¢nih) imena.19 Ostali spomenuti sufiksi rezervirani su za
tvorbu izvedenica samo od odredenih imena, stoga su vrlo rijetki, a neki uglavnom
imaju vokativnu funkciju.

Sufiksi uglavnom ne utjecu na mjesto i fizionomiju naglaska; od toga pravila
odudaraju sufiksi -ica i -i¢ka koji na sebe vezu naglasak pa se on s vokala osnove
temeljnoga imena progresivno pomice na prvi vokal sufiksa (npr. Mara : Marica,
Draga : Dragicka).

Pokracena imena, iako hipokoristicna oblikom, imaju neutralno znacenje te su u
svakodnevnoj komunikaciji stilski neobiljezena. Vrlo Cesto koristena izvedena
imena takoder su izgubila svoje hipokoristi¢no znacenje te njihova uporaba nije

19  »Model, tip tvorbe kojim se u nekom govoru, ponekad i u ¢itavom kraju, tvore ekspresivne
varijante od svakog imena moze se nazvati glavnim, dominantnim modelom tvorbe ekspresivnih
imena« (Loncari¢ 1981).
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stilski obiljezena.20 Neka zabiljezena izvedena imena ipak su i danas izrazito afek-
tivno nabijena i njihovom se upotrebom prenosi odnos imenovatelja i imenova-
noga. Bez obzira na to je li rije¢ o hipokoristi¢nome ili augmentativnome sufiksu,
znacenje je imena uglavnom pozitivno.

Kako je opseg ovoga rada ogranicen, prioritet je (zbog ugrozenosti dijalektne
grade pred modernim utjecajima) bilo prikupljanje nesluzbenih likova osobnih
imena. Grada iz koje bi se mogla i$¢itati sluzbena imena (npr. mati¢ne knjige 1
sl.)21 zbog toga nije mogla biti detaljno i sustavno prikazana pa smo se posluzili
najjednostavnijim dostupnim popisom sluzbenih imena — telefonskim imenikom.
Iako trivijalan i selektivan, takav popis omogucio je suprotstavljanje i usporedbu
dvaju sustava te pruzio temelj za osvrt na njihov odnos, a rezultati analize pred-
stavljeni su radi bolje preglednosti u tablici 7.

Potpuno i detaljno onomasticko istrazivanje omogucava uvid u prikaz povezanosti
osobnih imena s drugim onimijskim kategorijama (npr. drugim antroponimima,
toponimima ili zoonimima). U osnovama nekih primjera drugih onimijskih kate-
gorija sa¢uvani su i vrlo stari imenski likovi, dio kojih u suvremenome stanju vise
nije potvrden.

Odnos osobnih imena u sluZbenoj i nesluzbenoj komunikaciji

Kriterij za NesluZbena osobna imena SluZbena osobna imena
usporedbu
Dominantan tip — pokracena, izvedena (iako — temeljna (iako fond nije ogranicen
fond nije ogranicen isklju¢ivo iskljucivo na njih)
na njih)
Podrijetlo imena — vedina je svetackoga — vedina je svetackoga podrijetla;
podrijetla potvrdena su i pomodna imena (Denis,
Ines, Elvis itd.)
Znacenje imena — stilski obiljezeno i — neutralno
neobiljezeno, ovisno o
kontekstu

20  »Ucestalom uporabom oni se mogu semanticki isprazniti (§to se u Mariji na Muri i dogodilo)
te postati znaCenjski neutralna, odnosno poprimiti funkciju temeljnog imena. Dakle,
formalno, materijalno oni jesu hipokoristici, a samo izuzetno, situacijski to su i funkcionalno«
(Varga 1987: 183). »Kradenjem temeljnih imena nastajali su hipokoristici, npr. Ive, Nine.
No u mnogih imena njihovo se hipokoristi¢éno znacenje ispraznilo te su ta imena, postavsi
zna&enjski neutralna, preuzela funkciju sluzbenih imena« (Cila§ Simpraga 2011: 352).

21 Petri¢ (2010: 181), primjerice, donosi popis kuéedomacina (obveznika podavanja zupnicima) iz
1659. godine, a u Svetome Purdu tada su potvrdena imena: Blas, Gyurek, Gyurko, luan, Martin,
Mattek, Mattias, Mihaly, Peter i Thomas.
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Odraz organskoga Uglavnom odgovaraju Cesto ne odgovaraju sustavu mjesnoga
govora sustavu mjesnoga govora govora:
(na fonoloskoj, morfoloskoj, — fonoloski se priblizavaju standardnomu
leksickoj razini). jeziku ili kajkavskomu interdijalektu (npr.

neutralizira se otvorenost i zatvorenost
vokala; §va se odrazio kao glas a; glas n
potvrden je u imenskome fondu (Dunja,
Sanja, Sonja, Snjezana);

— inovativnost na morfoloskome

planu (posebice u deklinaciji (moguca
indeklinabilnost pomodnih imena (/nes)) i
tvorbi posv. pridjeva);

—na leksickoj razini prednost se daje
hrvatskoj varijanti osobnoga imena;
posljedi¢no, neutraliziraju se inojezicni

Na leksickoj razini primjetan
je utjecaj madarskoga i
njemackoga posrednistva.

elementi.l
Uporabni kontekst Posebno su ziva u uporabi Medu mladim, obrazovanijim i jezi¢no
starijega i (jezi¢no) inovativnim stanovniStvom cesto

konzervativnijega stanovnistva. su u upotrebi i kao dio nesluzbene
komunikacije. Moguce je da se u toj
tendenciji odrazava cilj izbjegavanja
povezivanja sa seoskom sredinom.2

1 Usp. »No, ne samo da su se promijenili aktivni i pasivni leksik Medimuraca, ve¢ su se promije-
nila i imena koja medimurskoj djeci nadijevaju njihovi roditelji. Dok je na pocetku 20. stoljeca
bilo sasvim normalno ili i oportuno nositi imena poput Feri, llka, Jozi, Karol, Marika, Mihalj,
Miklos ili Pista danas takva imena gotovo da viSe ne postoje, jer su njihovi ondasnji nosioci
umrli, a mladima se nadijevaju neka posve drugacija imena koja s madarskim izvoriStem vise
nemaju nikakve veze« (Filipan-Zigni¢ 2013: 129).

2 »S pomodarstvom je u vezi i nastojanje da se iz usmene forme imena uklone osobitosti mje-
snog idioma: nema prejotacije, a u vokalskom se sustavu otvoreni i zatvoreni vokali slijevaju u
vokale srednje vrijednosti koji govornicima zvuce ,,ljepse”, ,,gradskije“« (Varga 1987: 188). —
»Nasuprot nekadasnjoj prepoznatljivoj razlicitosti sluzbene i nesluzbene sfere uporabe osobnog
imena (sluzbena sfera — uglavnom temeljni lik osobnog imena [...]; nesluzbena sfera — uglav-
nom pokracenice i izvedenice) danas imamo teznju da se dijete i u svakidasnjoj komunikaciji
imenuje onim imenskim likom kojim je uvedeno u mati¢nu knjigu rodenih« (Franci¢ 1993: 89).

Obiteljski nadimci motivirani osobnim imenima prikupljeni u mjestu su: Blazékyvi,
Blazinuvi, Ferkuvi [< Ferky < mad. Ferenc), Fikolevi [< Fikol),22 Xabekuvi [<
Xabek < Habian < Fabian], Xabjanuvi, Likaci, Lukjcevi [< mad. Lukdcs < Luka],
Matolevi [< Matd] < Matej], Pavlicevi [< Pavii¢ < Pavel] itd.23

22 Varijanta osobnoga imena koje je u osnovi ovoga obiteljskog nadimka tvorena je starim sufik-
som -ol’ te je, zbog pripadnosti tradiciji i proslosti, ispitanici smatraju neprozirnom. Usp. »U
obiteljskom nadimku, sli¢no kao i u drugim onomastickim leksemima, koji su dio minulosti
naroda koji ih je stvorio, kondenzirani su dijelovi te minulosti — jezi¢ne i izvanjezi¢ne« (Fran¢i¢
1994: 61) i »U njima su i potvrde danas slabo plodnih ili neplodnih sufikasa [...] kojima se bez
umnozavanja imenskih osnova postizao cilj onomasti¢ke komunikacije — to¢na identifikacija i
diferencijacija pojedinca« (Franc¢i¢ 1993: 89).

23 ViSev. u Horvat 2012a.
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Osobnim su imenima motivirana i mnoga prezimena zabiljezena danas u Sve-
tome Purdu, kao npr. Blagaj, Borko, Brckovic, Curila, Habjani¢, Jantol, Mihoci,
PetroSanec, Piljak, Pongrac, Radikovi¢, Urban itd.

I u toponimiji mjesta nalazimo odraze osobnih imena. Primjerice, za oranice ¢ija su
imena Bertekyvina (< *Bertek < *Albert (Adalbert)), Mariskuvina (< *Mariiskyvi
< *Maruska < *Marija) ili Petrinuvica (< * Petrinyvi < *Peter) moze se pretposta-
viti imenska (izravna ili neizravna) osnova, a i sdm ojkonim Sveti Purd, kao i
hodonim Hemovec24 (sufiksacijom od skracene osnove (Hem(o)- (< Hemus ‘an-
troponim’) + -ovec)), motivirani su osobnim imenom.

Imena konja (Boris, Janky, Milan), kobila (Dona, Frida, Jadranka, Vilma, Zvon-
ka), krava (Nada) i pasa (Ava, Ben, Lara, Maks itd.) nastala su transonimizacijom
od osobnih imena. A. Cila§ Simpraga i J. Horvat (2014: 59, 71) smatraju da se u
vecéini zoonima motiviranih osobnim imenima ocituju moderne tendencije u ime-
novanju zivotinja, §to vrijedi i za istrazivani punkt, s obzirom na to da su u njemu
kao motivi najéesée posluzila imena koja nisu ¢esta u antroponimikonu, pomodna
imena te imena estradnih li¢nosti. S obzirom na to se u veéini kajkavskih govo-
ra?5 (pa tako i govoru Svetoga Purda) naglasno ne razlikuju apelativ ruza ‘cvijet’,
osobno ime Ruza i zoonim Ruza, ne moZe se jasno utvrditi je li zoonim motiviran
antroponimom ili fitoapelativom, ali imajuéi na umu modele imenovanja te da se
u dijelu Stokavskih, ¢akavskih i kajkavskih govora upravo po naglasku razlikuje
zoonim od antroponima,26 prednost dajemo motivaciji apelativom.

Imena blagdana, poput Aninu, Antonyvy, Blpzevu, Sirsevu, Furjonuvu, Ilije,
Ivoje, Jozekyvy, Kataligje, Martije, Mikulije, Rokuvy, Stiefaje, Viduvu, Vincekuvy
itd., takoder su riznica osobnih imena.

24  Povijesne potvrde toga imena, kao i osobnu potvrdu njegove uporabe, donosi Belovi¢ (2008:
39-46).

25  Dijalektni rjecnici (hrvatskih govora Purdevca (Maresi¢ — Miholek 2011), Varazdina (Lipljin
2002), Cerja (Kalinski — Satovié 2012)), pa i rje¢nik slovenskoga kostelskog govora (Gregori¢
2014) potvrduju nepostojanje razlike u naglasku zoonima i antroponima Ruza (i njegovih
fonoloskih varijanti).

26 U Klisu (novostok. ik.) i u Milni na otoku Bracu (¢ak. ik.) i zoonim i antroponim naglaseni su
" naglaskom (na usmenim podatcima zahvaljujem dr. sc. Ivani Kurtovi¢ Budja), u Hrasnu u
Hercegovini (novostok. ijek.) zoonim s " naglaskom razlikuje se od antroponima s " naglaskom
(usp. Vidovi¢ 2014: 30), a u govoru Novoga Golubovca (Hrv. zagorje) te se dvije kategorije
razlikuju tako $to osobno ime ima ' naglasak (RiZg), a zoonim glasi RiioZa (na usmenome
podatku zahvaljujem dr. sc. Aniti Celini¢).
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Zbog ograni¢enoga opsega rada istrazivanjem su bila obuhvacena samo osobna
imena iz antroponimijskoga korpusa. Ovu analizu osobnih imena trebalo bi u bu-
duc¢im istrazivanjima nadograditi uzimajuci u obzir, s ciljem usporedbe, i dijakro-
nijsku razinu (odn. proucavajuci podatke iz mati¢nih knjiga i drugih dostupnih
pisanih izvora). Takva bi usporedba, kao i uklju¢ivanje vecega broja punktova iz
ludbreske Podravine, omogucila dobivanje preciznijega opisa antroponimije toga
podrucja, odnosno, uz daljnje istrazivanje, stvaranje cjelokupnoga onimijskog mo-
zaika koji ¢e omoguditi i§¢itavanje vaznih, dosad uglavnom neopisanih, jezicnih i
izvanjezi¢nih podataka.27

Belovi¢ 2008 = Stjepan Belovi¢, Zavicajni sentimenti, Ludbreg: Pucko otvoreno ugiliste Dragutin
Novak, 2008.

Belovi¢ — Blazeka 2009 = Stjepan Belovi¢ — Puro Blazeka, Rjecnik govora Svetog Purda (rjecnik
ludbreske Podravine), Zagreb: Uciteljski fakultet, 2009.

Buturac 1990 = Josip Buturac, Zupa Sveti Purd, Zagreb: Zagrebacka tiskara, 1990.

Cilas Simpraga 2011 = Ankica Cilas Simpraga, Muska osobna imena u Promini, Rasprave Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovije 37 (2011), br. 2, 333-364.

Cilas Simpraga — Horvat 2014 = Ankica Cilas Simpraga — Joza Horvat, Iz hrvatske zoonimije:
imenovanje krava, Folia onomastica Croatica 23 (2014), 39-75.

Feletar 1997 = Dragutin Feletar, Geografske, prometne i demografske znacajke Ludbreske Podravi-
ne, u: Ludbreg — Ludbreska Podravina, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 1997.

Filipan-Zigni¢ 2013 = Blazenka Filipan-Zigni¢, Jezik moje bake i internet: posudenice u medimurskom
kajkavskom dijalektu — jucer, danas, sutra, Cakovec: Matica hrvatska, Ogranak Cakovec, 2013.

Franci¢ 1993 = Andela Franci¢, Medimurski obiteljski nadimci od osobnih imena, Rasprave Zavoda
za hrvatski jezik 19 (1993), 81-91.

Franci¢ 1994 = Andela Fran¢i¢, Medimurski obiteljski nadimci, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik
20 (1994), 31-66.

Franci¢ 2003—-2004 = Andela Franci¢, Antroponimija u Hrvatskim puckim popijevkama iz Medu-
murja, Folia onomastica Croatica 12-13 (2003-2004), 121-137.

Franci¢ 2011 = Andela Franci¢, Osobna imena u Rjecniku varazdinskoga kajkavskog govora To-
mislava Lipljina, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije 37 (2011), br. 2, 381-391.

Gregori¢ 2014 = Joze Gregori¢, Kostelski slovar, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU — Kostel:
Obcina, 2014.

Horvat 2010 = Joza Horvat, Fonoloski opis i leksik govora Svetog Purda: diplomski rad, Zagreb:
[J. Horvat], 2010.

Horvat 2011 = Joza Horvat, Prozodija i vokalizam govora Svetoga Durda, Hrvatski dijalektoloski
zbornik 17 (2011), 81-107.

Horvat 2012a = Joza Horvat, Iz antroponimije op¢ine Sveti Purd: obiteljski nadimci u Svetome
DPurdu, Obrankovcu i Prilesu, Folia onomastica Croatica 21 (2012), 59-96.

Horvat 2012b = Joza Horvat, Iz morfologije govora Svetoga Purda: imenice a-deklinacije, Raspra-
ve Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije 38 (2012), br. 2, 251-294.

Keber 2008 = Janez Keber, Leksikon imen: onomasticni kompendij, Celje: Mohorjeva druzba, 42008.

Kurtek 1983 = Pavao Kurtek, Ludbreska Podravina, u: Ludbreg, Ludbreg: Skupstina op¢ine — SIZ
za kulturu, tehnicku kulturu i informiranje op¢ine — Narodno sveuciliste, 1983.

27  Napomodi s prijevodom sazetka zahvaljujem Zali Kokalj (Kameleona, prevajalske storitve).
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Lonéari¢ 1981 = Mijo Loncarié, Prilog tvorbi Zivih imena u kajkavskom narjeéju, Cetrta jugoslo-
vanska onomastic¢na konferenca: zbornik referatov, Ljubljana: SAZU, 1981, 341-352.

Loncari¢ 1986 = Mijo Loncari¢, Bilogorski kajkavski govori, Rasprave Zavoda za jezik IFF 12
(1986), 1-224.

Maresic 1995 = Jela Maresi¢, O ostacima kajkavskoga vokativa, Filologija 24-25 (1995), 235-238.

Menac-Mihali¢ — Celini¢ 2012 = Mira Menac-Mihali¢ — Anita Celini¢, Ozvucena citanka iz hrvat-
ske dijalektologije: sveuciliSni udzbenik s nosacem zvuka, Zagreb: Knjigra, 2012.

Milak 2012 = Marija Milak, Kiklja, Festival kajkavske komedije — dani Mladena Kerstnera (http://
www.youtube.com/watch?v=HwiS2UYfLIE), pristupljeno 20. 11. 2014.

Petri¢ 2010 = Hrvoje Petri¢, Popis ku¢edomacdina (obveznika podavanja Zupnicima) u Komarni¢-
kom arhidakonatu 1659. godine, Podravina 9 (2010), br. 17, 166—185.

Skok I-IV = Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-1V, Zagreb: Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti, 1971-1974.

Varga 1987 = Andela Varga, Zenska osobna imena u Mariji na Muri, Rasprave Zavoda za jezik 13
(1987), 175-189.

Vidovi¢ 2007 = Domagoj Vidovi¢, Prilog prou¢avanju odraza svetackog imena Juraj u hrvatskoj
antroponimiji, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije 33 (2007), 431-447.

Vidovi¢ 2014 = Domagoj Vidovi¢, Zazapska onomastika, Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje, 2014.

Radi preglednosti zasebno se donose muska, odnosno Zenska imena, odijeljena i
prema kriteriju podrijetla (narodna ili svetacka).28 Likovi su doneseni abecednim
redom potvrdenih, a ne pretpostavljenih osobnih imena.

Inventar narodnih muskih osobnih imena

Temeljna Pokracena Izvedena
*Bozidar Bozyl

*Branimir Branky, Brankec
Darky Darkec
Déjan

*Dragutin Dragy Dragec
Drazen

*Krunoslav Kriiny Kriinek
*Ladislav / *mad. Laszlé Laci

*Miroslav Miry Mirku, Mirek
Miladen

*Nenad Neény Nenek
*Vjekoslav Slafky, Slavek
*Stanislav Stanky

28  Znak * ispred dijela osobnih imena (npr. *Bozidar) znaci da su ona u svakodnevnoj, nesluzbenoj
komunikaciji nepotvrdena, ve¢ su tipi¢na za sluzbeni kontekst.
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Tumés (< mad. Tamas) / Toma, Tomy Tomek
*Tomislav

*Vladimir Viadi Viadek

Zlatky Zlatkec

Zoran Zoranek
*Zvonimir Zvonky, Zvonkec

1 Od veéine je pokra¢enih muskih imena moguée stvoriti izvedenicu. Iznimka je ime BoZy jer bi
se dodavanjem najée3c¢ega sufiksa -ek dobilo BoZek, hipokoristik rezerviran za obra¢anje Bogu.

Inventar svetac¢kih muskih osobnih imena

Temeljna Pokracena Izvedena
Adam

Alyjz Lojs Lojzek
Bartyl

*Benedikt / *mad. Benedek Bedéna

Blos

*Baltazar / *mad. Boldiszar Bolta

Danijel Dand Danek
Darijy Darek
*Adolf Délfa, Dolfi

*Dominik Dumina

3an / *Tvan

*Andel(ko) 3elek
Baljjy / *Julijan

*Juraj / S Ziika, Zira, Siry Surek
*Eduard Edy

*Ferdinand Ferda, Ferdy

Férenc (< mad. Ferenc) / Feri, Feri Ferdi
*Franjo

Filip

Franc (< njem. Franz) / *Franjo Francek
Furjon / *Florijan

Gober (< mad. Gabor) / Gabrek
*QGabrijel

*Gaspar Gasy

*Grgur Grga

Imbra, jmbry (< mad. Imre) /

*Emerik

*[van Iva Véanca, Ivek, vica, Ivina
Jakyp

Jegustin / * Augustin, *August,
*Gustav

Gusta, Gusti, Gusta

Gustek
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Jendrgs (< mad. Andras) /
*Andrija

Drgs, Drasy

Drosek

Jonus (< mad. Janos)

Jani

Janci (< mad. Jancsi), Janky,
Jankec

*Josip / *mad. Jozsef

Joza, Jo%i, Joc

Joska, Joskec, Jozek, JoZica,
Jozika, Juzina

*Julijan Judi, Jalé Jilek, Jalek
Karly

Lovra

*njem. Ludvig Ludva

Lutka

Marijan Marek, Marijancek
Marky Markec

Martin

Matj$s (< mad. Matyas) Matek

Mixol' (< mad. Mihély) / Miska, Miskec, Misku, MiSkina
*Mihael / *Mihovil

Mikula / *Nikola Mika

*[gnac / *mad. Ignac Nac, Noci Nacek

Pavel | ¥*Pavao Pavlek

Péter | *Petar Pery Perica

*mad. Istvan ‘Stjepan’

Pista (< mad. Pista)

Rok

*Rudolf

Rudj, Ruda

Sandyr (< mad. Sandor) /
*Aleksandar

Simyn

*Stjepan / *njem. Stephan

Stef, Stéfu

Stefek, Stéfika, Stefina, Pepci

Toma; Tymds (< mad. Tamas)

Tomek

*Antun Toni, Tond, Tuna Toncek
Valent

Vida

Viktyr Viki Vikec
*Vilim Viléi
*Vincent Vinc Vincek
*Zigmund (< mad. Zsigmund)  Ziga

Inventar narodnih Zenskih osobnih imena

Temeljna Pokracena Izvedena
*Biserka Biba, Bisa

*Bosiljka Bosa

*Bozena Boza Bozica
Dana Danica
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*Darinka Dara

Draga Dragica, Dragicka
Gordana Goca, Goga Gogica

*Jelena Jela Jeéljca, Jélka
*Krunoslava Krinka

*Mila Milka, Milica
Nada Nadijca

*Nevenka Nena

Olga Olgica

*Smilja Smilka

*Snjezana Sneska, Sneskica, SnéZica
Zdénka

Zlata Zlatica

Zora Zorica, Zorka

Inventar svetackih Zenskih osobnih imena

Temeljna Pokracena Izvedena

Ana Aﬁcﬂi, A'Inc',ika, Allln,ica, Anita,
Anka, Ankec, Ankica, Anki¢

Aniéla 3éla

*Barbara Bora Borica

*Cecilija Cila Cilika

*Doroteja Dora Doérica

Sirta Sirsica, Surika

*Emilija Ema Emica

*Jozefina Fina, Zéfa Finjka

*Franciska Franca Francika

*Gabrijela Gabra

*Gertruda Glera

*Margareta / *mad. Margit Gieta

*Ivana *Iva Ifka, Ifkica, Ivandica

*Agata Jaga Jagica

*Elizabeta / *mad. Erzsébet Jolza Jolzica

*Julijana Jula Jiilka, Julika, Juldika

*UrSula Jirsa Jursica

*Justina Justa

*Katarina Kata Katica, Kaca

Klora Klorica

*Kristina Krista, Tina Tinjca, Tinka

*Lucija Luca Lucika

*Magdalena Maga Magica
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*Amalija Maléa, Maldika
Marija Mara Marica, Mariska, Marica,

Mica, Micika

Martina
Morta Mortica
*Monika Mona
*Agneza Néza Néska
*Pavla / *Paula Pavlika, Pavlica
*Josipa Pepa Pepica
*Apolonija Pylona
*Regina Rega Régica
*Rozalija Roza, Riiza Rozika, RuZica, Ruzika
*Sidonija Sida
* Anastazija Staza
*Stefanija (< njem. Stephanie)  Stéfa Stéfica, Stefka
*Matilda Tila Til¢a, Tilika, Tilka
* Antonija Tonka
*Terez(ij)a Tréza, Réza Térka, Trézika
*Veronika Vera, Verona Verica
Vida
*Viktorija Vika Vikica
*mad. Zsofia / *Sofija Zofa Zofica
POVZETEK

S terensko raziskavo je bilo v Svetem Purdu v ludbreski Podravini (v Varazdinski Zupa-
niji v Republiki Hrvaski) zbrano onimi¢no gradivo. Ker je raba antroponimov odvisna
od komunikacijskega konteksta, so v uvodnem delu razprave opisane razlicne onimicne
formule, ugotovljeno pa je, da se osebna imena pojavljajo v obeh komunikacijskih konte-
kstih — uradnem in neuradnem. V osrednjem delu razprave je predstavljena analiza izpri-
¢anih osebnih imen, lo¢eno moskih in Zenskih. Avtor se je najprej dotaknil na inventar
osebnih imen, pri ¢emer je posebej posvetil njihovemu izvoru. Najbogatejsi fond izpelja-
nih imen so razvila najpogostejsa in najbolj zastopana osebna imena. Z dialektoloskimi
metodami avtor zakljucuje, da se osebna imena na razli¢nih ravneh (glasoslovni, obliko-
slovni, besedotvorni itd.) vkljucujejo v jezikovno strukturo krajevnega govora, ki pripa-
da varazdinsko-ludbreski skupini kajkavskega narecja, pa tudi v sociokulturni kontekst.
Naslednji del prispevka je posvecen analizi znacilnosti okrajanih in izpeljanih imen, pa
tudi njihovim stilistiénim vrednostim. V zakljuénem delu so izpostavljene razlike med
osebnimi imeni v uradnem in neruradnem komunkacijskem kontekstu, s primeri pa je
podkrepljen odnos osebnih imen in drugih onimi¢nih kategorij (zoonimov, toponimov,
drugih antroponimov itd.).
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Cosiss: 1.01

V razpravi je predstavljena splosna definicija pridevniskih manjsalnic, ki so potem iz¢r-
pno pomensko klasificirane. Prav tako je vzpostavljen odnos pomenskih tipov v okviru
splosnih pomenskih kategorij ,nezivo‘ in ,zivo* (za osebe), pod¢rtana pa je tudi razlika v
njihovi pomenski strukturi, kar je rezultat razliénih parametrov referen¢nega pojma, ki jih
subjekt podreja osebni oceni.

pridevniSske manjsalnice, pomenske kategorije, pomenski tipi, priz-
rensko-timogki govori

This article presents a general definition of adjective diminutives and thoroughly
semantically classifies them. In addition, it establishes the relationship between semantic
types within the general semantic categories of inanimate and animate (for persons),
and highlights the difference in their semantic structure, which is the result of various
parameters of the reference concept that the subject subordinates to personal opinion.
adjectival diminutives, semantic categories, semantic types, Prizren-Timok dialects

U radu! koji se bavi tvorbenom analizom pridevskih deminutiva (Zugi¢ 2015d) istaknu-
ta su, analogno imenickim?2 i glagolskim deminutivima, njihova osnovna semanticka
svojstva kao reci subjektivne ocene modifikacionog zna¢enja. Shodno tome, sagledani u
okviru dve najsire semanticke kategorije ,nezivo‘ i ,zivo‘ (osoba), oni oznacavaju uma-
njena, deminuirana svojstva fizicke razmere pojma (veli¢ina, dimenzija), sniZeni stepen
kvalitativnog svojstva referentnog pojma, a u semantickoj kategoriji ,osoba‘ kako de-
minuirane parametre fizicke razmere u najsirem smislu, tako i pragmati¢ne parametre
vrednovanja osobina koje se mogu podvesti pod opsti sadrzaj karakternih svojstava.

1 Rad je nastao u okviru projekta Lingvisticka istrazivanja savremenog srpskog jezika i izrada
Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika SANU (178009) koji u celosti finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

2 U srpskoj literaturi se istice da se u deminutivnim derivatima sa zna¢enjem umanjenih fizickih realija
u semantickoj sferi ,nezivo‘ i deminutivnim derivatima iz semanticke sfere ,zivo‘ primarni seman-
ticki sadrzaj realizuje kao subjektivna (vrednosna, emotivna) ocena objekta imenovanja (Veljko-
vi¢-Stankovi¢ 2005: 93-96).
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Polaze¢i od napred navedenih opstih semanti¢kih osobenosti pridevskih
deminutiva, ovaj rad se bavi analizom semantic¢kih tipova u okviru najSirih
semantickih kategorija.

U semanti¢koj analizi pridevskih deminutiva bi¢e kori§¢ena grada eks-
cerpirana iz sledecih dijalekatskih re¢nika:3 Recnik leskovackog govora (Mitrovié
1984, P-JM);4 Pirotski recnik (Zivkovi¢ 1987, T-L); Recnik govora juzne Srbije
(Zlatanovi¢ 1998, P-IM); Recnik govora sela Kamenice kod Nisa (Jovanovic¢ 2004,
S—Z); Recnik govora jablanickog kraja (Zugié¢ 2005, P-JM); Timocki dijalekatski
recnik (Dini¢ 2008, T-L); Crnotravski recnik (Stojanovi¢ 2010, S-7) i Recnik
govora juga Srbije (Zlatanovic¢ 2011, P-JM).

Pridevski deminutivi bi¢e semanticki analizirani u okviru najsirih semantickih ka-
tegorija sa znaCenjem ,nezivo‘ i ,zivo‘ (dalje u radu ,osoba‘). U okviru njih bice
izdiferencirani odgovarajuci semanticki tipovi sa opstom definicijom svakoga od
njih. Na taj nacin e biti predstavljeni i ustanovljeni i konkretni parametri entiteta
koje subjekat, govorno lice, svodi na nizi manifestativni stepen, ublazava, uma-
njuje i sl.

Pridevski deminutivi iz semanticke sfere ,nezivo‘, tj. entiteta iz covekovog okru-
Zenja, bi¢e sistematizovani u nekoliko semantickih tipova koji ¢e obuhvatiti de-
rivate razli¢itih tvorbenih nacina. Takode, bi¢e prikazane i razlicite fonetske ili
morfoloske varijante jedne lekseme. Redosled semantic¢kih tipova bi¢e nacelno
ustanovljen po principu produktivnosti, a odstupanje je moguce u slucaju priblizne
produktivnosti kada ¢emo prednost dati semantickom tipu veceg stepena bliskosti
prethodno navedenom tipu (v. npr.: tip 1c, 1d).

[a] pridevisa znaCenjem umanjenog, sniZzenog stepena, intenziteta boje predmeta:
beluznjav, belunjav,sbélas, bélcasé (Mitrovi¢ 1984, P-JM); beluznjav, zltunjav,

3 Budu¢i da se u definicijama pridevskih deminutiva u vec¢ini dijalekatskih re¢nika s prostora
prizrensko-timockih govora, vrlo Cesto javljaju propusti, omaske, nekorektnosti, ¢ak i gruba
krSenja osnovnih leksikografskih imperativa, pokuSa¢emo tokom semanticke analize da
skrenemo paznju na neke od njih, iz dva razloga: najpre da definicija §to adekvatnije predstavi
semantiku odredene lekseme. Drugi razlog je uspostavljanje korektnog obrasca definicije kao
jedne vrste pomoéi u izradi buduéih dijalekatskih re¢nika. O ovome opsirnije u Zugié¢ 2007
343-354.

4 U radu ¢e uz skracenicu izvora biti navedena i skradenica govora u okviru prizrensko-timockih
govora: P—JM (prizrensko-juznomoravski govor); T-L (timocko-luznicki govor) i S-Z
(svrljisko-zaplanjski govor).

5 U primeru se kaze: »Neje ovoj potpuno belo, salte je belunjavo.«

6 Cini se da ovaj oblik nije precizno zabelezen, buduéi da je u leskovackom govoru finalna grupa
st redukovana.
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zelenjikav, $argav (Sarenkast), crvenjas (Zivkovié 1987, T-L); belinjakav
(Zlatanovi¢ 1998, T-L); beluznjav,’ zelenjikav, crvenjikav, alenkas, bélicas,
zutkas, moravilkas, surkas, cinkas, Sarenkas (Jovanovi¢ 2004, S—Z); zutinjav
(Zugié, kartoteka), zutiskav, zelenjikav, zelenjiskav, modrinjav, roznjikav,
rozinjkav (Zugié¢, kartoteka), crvenjuskav, crnjiskav, Sarenjikav, dlenkas,
Zutkas (Zugic’ 2005, P-IM); zltacak, plavacvk, plavkacak, crvencvk, crvensok;
beluznjav, vinkav, zltinjav, zltnjikav (Zltnjikav), zZltunjav, zelenikav, zelenjikav,
modrikav, roznikav, rumenikav, crvenjikav, Serenikav; crvenkas; nacrven
(Dini¢ 2008, T-L); beluznjav, belunjav, zutinjkav, zelenjikav, zelenjikakav,
modrikav, modrinjav, modruljav, roznjikav, crvenjikav, Sarenjikav; alénkas,
Zutkas, ljutkas, surkas, cinkas, Sarénkas; nabeluznjav, nabelicas, nazutinjkav,
nacrnjicav (Stojanovi¢ 2010, S-27); belinjav, Zutinjav, zelenjikav, zlatinjav,
kafenjicav, modrinjav, rozinjav, rozinjkav, srebrinjav, crvenjuskav, crnjikav,
nacrnjiskav, prizuticav, prizelenicav, primodrinjav (Zlatanovi¢ 2011, P-JM);
[b] pridevi sa zna¢enjem umanjenog stepena osobina koje se odnose na ukus jela
i pica: gorciljav;8 naljutnjicav® (Mitrovi¢ 1984, P-IM); ljutacak / ljutacok,
blagacak / blagacvk, mekacvk; prociselan (Zivkovié 1987, T-L); ljutnjikav,
nakiselicav, nablaginjav (Zlatanovi¢ 1998, P-JM); bljutkav,10 [jutkas; prokisel
(Jovanovi¢ 2004, S-Z); gorculjav, gorciljav, nagornjicav, nakiselicav,
naljutnjicav (Zugi¢ 2005, P-IM); bljutkav; nagornjicav, procisalan,
prociselan; nagorak, nacisal, nacisel (Dini¢ 2008, T-L); bljutkav, ljutinjkav,
ljutkas; nablagnjicav, nagornjicav, nakiselicav, naljutnjicav, naljutinjav,
naljutinjkav, naljutnjikav; nagorciv, prokisel; poprislan (Stojanovi¢ 2010,
S-27); blagunjav, ljutnjikav; prikiselicav; priljut (Zlatanovi¢ 2011, P-JM);
[e] pridevi sa znacenjem umanjenja ostalih svojstava jela i pi¢a (konzistencija,
veli¢ina, stepen zrelosti, mekoca, tvrdoc¢a 1 sl.): vrucak (Mitrovi¢ 1984, P—
IM); gustacvk, mekacdk, rétacak / rétacvk, sitacak / sitacvk, sitnacak; op-
sitan (Zivkovié 1987, T-L); priglotan (o Zitu u kome ima glote, urodice
u neznatnoj koli¢ini), prirujan (Zlatanovi¢ 1998, P-JM); gustecovk / gusta-
cak11 / gustacvk, rétocok / rétvcak / rétacak, sitecvk / sitacvk / sitacak,

7 Kod Jovanovica, u primeru koji navodi, ovo deminutivno svojstvo se pripisuje delu odecée koji
prilikom farbanja nije poprimio Zeljenu crnu boju, ve¢ je ostao beluznjav, tj. svetlije, belicaste
boje.

8 Definicija: koji nagornjuje, a rec je o nekom jelu. Primedba na upotrebu dijalekatske reci u
definiciji stoji, ali je i sam glagol deminutivan §to jasno ukazuje na deminutivno svojstvo
prideva.

9 Skre¢emo paznju na Mitrovié¢evu definiciju: koji naljutnjuje, a primedba se odnosi na upotrebu
dijalekatskog glagola.

10  Jovanovi¢ u definiciji koristi neutralni pridev bljutav, ali da nije re¢ o semantickim ekvivalentima
ve¢ o pridevskom deminutivnom znacenju dovoljno ukazuje element -k-. I pored nenavedenog
primera zakljuéujemo da se svojstvo pripisuje nekom jelu ili picu.

11 Jovanovi¢ definise ovu leksemu: prilicno gust (u primeru je re¢ o skuvanom pasulju), a Dini¢
prosiruje definiciju sa: dovoljno gust (re¢ je o skuvanom skrobu). Medutim, sufiks -ak sugerise
umanjeni, ne u potpunosti izrazen stepen osobine.
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sitoCok / sitacvk / sitacak, sitnecok / sitnacvk / sitnacak, tvirdovcok / tvido-
Cak / tvirdacak (Jovanovi¢ 2004, S-Z7); vrucéak, vrucacak, gustacok, ladnacok,
mékacak / mekacvk, rétacvk, sitacwk, sitacvk, studenacvk, tvidacok, toplacvk
(Zugié 2005, P-IM); gustacvk, retacvk, sitvcok; nagnjil, narujan,12 nasirov,
obretvk, obretvcvk, obretocok / obretacvk (o usevu), opsitan (o luku), opsi-
toewk, priretak, pritvirdocok (Dini¢ 2008, T-L); gustacvk, mekacok, rétacwk,
sitacak, sitnacak; ositan (Stojanovi¢ 2010, S-Z7); prisitan, pritvid (Zlatano-
vi¢ 2011, P-IM);

[d] pridevi sa znaenjem deminuiranih svojstava odevnih predmeta, najcesce
izvesnog stepena nesrazmere njihovih dimenzija prema konstituciji osobe;
umanjene razmere drugih predmeta: pritonvk (Mitrovi¢ 1984, P-JM); krata-
cak / kratacvk, Sirocok; omalecak, uskratak (Zivkovic' 1987, T-L); dolécvk,13
kratacak, skupvcok / skupacvk / skupacak, tesvcok / tésvcak / tésacvk / tésacak;
popritésan, pritesan, pritéesacvk,14 uskratak (Jovanovi¢ 2004, S—7); tbnacwk,
tesnacwk, plitacvk, toplacok, sirokacvk; naprazan, prikratak, pritesan, uskra-
tak, ustesan (Zugié 2005, P-JM); tésvcok / tésvcvk, topulcvk, ubavebcwvk,
kratacvk, kratacvk, skiupovcok, plitacok,15 plitacvk, tonscok, tonvcok, ubavsvk,
CistvCok, Sirocvk; popritésan, popritésacvk, pouskratan, podolécvk, prigo-
lemsSvk, primal, pritésacwvk, pritésacak, otprazan, uzmal, ustesan (Dini¢ 2008,
T-L); dubocak, kratacvk, plitacvk, skupacvk, tanacvk; omalecak, pritésacvok,
uskratak, uskratan, ustesan, popritesan (Stojanovi¢ 2010, S—Z); kratacak,
Sirocvk; omalecak, primal, primalécak, pritanak, popristéegnjet (Zlatanovié¢
2011, P-IM);

[e] pridevi sa znaCenjem deminucije svojstava zemljiSta: (a) kvalitativna svoj-
stva: mekacok (Zivkovié 1987, T-L); mekacvk, retacvk, tvidacvk; priviazan
(Zugié 2005, P-IM); mekacvk, rétacvk, tvrdvcok, solkav; naposnicav (Di-
ni¢ 2008, T-L); mékacvk, rétacvk, tvidacvk (Stojanovi¢ 2010, S-Z); pritvid
(Zlatanovi¢ 2011, P-JM); (b) konfiguracija terena: ravansvk (Zivkovié¢ 1987,
T-L); nagornjicav, nadolnjicav, uzbrdicav, uzbrdnjicav, nauzbrdicav, nauz-
brdnjicav, nanizbrdicav (Dini¢ 2008, T-L);

12 Odrednica je definisana pridevom nedozreo, a svojstvo se odnosi na paradajz. Pridevi ne-
dozreo 1 rujan nisu apsolutni sinonimi. Rujan se odnosi na pocetnu fazu zrenja nekih vrs-
ta povrca i voca. Prefiks na- unosi u osnovni pridev izvesnu nijansu umanjivanja svojstva
iskazanog pridevom rujan. Detaljnije o odnosu osnove motivne reci i tvorbenog formanta
i njihovom medusobnom uticaju pri nastajanju tvorenica modifikovane semantike u Zugié
2011: 403-413.

13 Definicija prilicno daleko, udaljeno nije u skladu sa leksikografskim pravilima buduc¢i da su
umesto prideva upotrebljeni prilozi. 1z navedenog primera nemamo saznanje o konkretnom
entitetu. Trebalo bi da je re¢ o nekom udaljenom mestu.

14  Stepen deminucije u odnosu na pridev pritesan je visi cemu doprinosi sufiks -b.

15 Autor ovu leksemu definiSe: prilicno, dosta plitak (o dzepu). Ovakvom definicijom se suge-
riSe da je osobina plitkosti izraZenija, odnosno u veéem stepenu u odnosu na pridev plitak.
Medutim, deminutivni sufiks -k kao semanticki modifikator, donekle ublazava svojstvo plit-
kosti.
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[fl] pridevi sa znacenjem deminucije vremenskih parametara: studensvk, stu-
denjikav; naladnjicav (Zivkovi¢ 1987, T-L); navetrenjicav (Zlatanovi¢
1998, P-IM); vrucacak, ladnacdk, studenacvk, toplacvk; nastudenjicav,
priladnacvk (Zugié 2005, P-IM); ladnjikav, strijkav, stridjkav (prohladan),
studenjikav, studencvk, studensvk, topwvlcvk (Dini¢ 2008, T-L); vrucak,
ladnacvk, toplacok, ladnjikav, studenjikav (Stojanovic¢ 2010, S-2); ladnjikav,
studenjkav (Jovanovi¢ 2004, S-7); vetricav, studenjikav, namaglicav,
priladan (Zlatanovi¢ 2011, P-JM).

Semanti¢kom klasifikacijom pridevskih deminutiva iz kategorije ,nezivo®,
izdvojeno je Sest semantickih tipova: (a) pridevi sa znacenjem umanjenog,
snizenog stepena, intenziteta boje predmeta; (b) pridevi sa znacenjem
umanjenog stepena osobina koje se odnose na ukus jela i pica; (c) pridevi
sa znaCenjem umanjenja ostalih svojstava jela i pi¢a (konzistencija, veli¢ina,
stepen zrelosti, mekoca, tvrdoca i sl.); (d) pridevi sa znaCenjem deminuiranih
svojstava odevnih predmeta, najceSée izvesnog stepena nesrazmere njihovih
dimenzija prema konstituciji osobe; umanjene razmere drugih predmeta;
(e) pridevi sa znacenjem deminucije svojstava zemljista i (f) pridevi sa
znacenjem deminucije vremenskih parametara.

Svim semanti¢kim tipovima zajednicka je komponenta umanjene velicine,
fizicke razmere, stepena intenziteta osobine pojma prema motivnoj pridevskoj
re¢i. Umanjenje fizicke razmere i stepena kvalitativnog svojstva referentnog
pojma su osnovni parametri u kategoriji ,nezivo‘ koji podlezu deminuciji.

Fonetske i morfoloske (tvorbene) varijante semanti¢ki ekvivalentnih
deminutiva prikazane su u okviru istog semantickog tipa. Tvorba se i na
primeru pridevskih deminutiva, raznoliko$¢u tvorbenih nacina, obrazaca i
modela, pokazuje kao znacajan izvor leksi¢ke sinonimije,16 a samim tim
i bogacenja leksickog sistema jednog govora (Dragic¢evi¢ 2007: 249). Nasa
grada potvrduje pojavu nastajanja jednokorenskih sinonima dodavanjem
razlicitih afiksa na istu tvorbenu osnovu.17 U lingvistici se ovakve leksicke
jedinice nazivaju tvorbenim ili gramatickim sinonimima (Dragic¢evi¢ 2007:
246). Ovo dokumentujemo sa dva primera, a pregledana grada potvrduje visok
stepen razvijenosti razli¢itih tvorbenih moguénosti: tésocok / tésacak / tésvcok /
tesnacvk / ustesan / popritésan / popritésacok / pritésacuk; ljutacak / ljutacvk /
ljutinjav / ljutiskav / ljutnjikav, naljutinjav / naljutinjkav / naljutnjikav /
naljutnjicav.

Pridevski sufiks -»k u proSirenoj varijanti -acvk (-vCvk) sa oCuvanim
poluglasnikom (mékacvk, pritvirdacok, retacvk, slanacvk, tvirdacvk) kao uostalom

16  Detaljno o leksickoj sinonimiji na primerima pejorativa za zenska lica u jablanickom govoru
(P—IM govor) u Zugi¢ 2014a: 295-314.

17  Detaljno o jednokorenskim sinonimima na primerima pejorativa za zenska lica u jablanickom
govoru (P—IM govor) u Zugi¢ 2014b: 131-143.
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i njegov imenicki ekvivalent u tvorbi imeni¢kih deminutiva muskog roda (Zugié
2013: 219-232), govori u istorijsko-jezickom kontekstu o Cuvanju starog stanja
srpskog jezika.

Pridevskim deminutivima uopste, nezavisno od toga da li pripadaju semanti¢koj
sferi ,nezivo‘ ili semantic¢koj sferi ,0soba‘ oznacavaju se umanjena, deminuirana
svojstva pojma koji subjekt ocenjuje. Semanticka analiza pridevskih deminutiva
koji se odnose na ,nezivo‘ pokazala je deminuciju kvantitativne komponente svih
semantickih tipova, nezavisno od toga da li se umanjeni, sniZeni stepen osobine
predmeta odnosi na umanjenje fizickog svojstva (veli¢ina, dimenzija) ili snizeni
stepen kvalitativnog svojstva referentnog pojma.

Semanticka struktura prideva se razlikuje od semanti¢ke strukture imenica.
Prava imenica predstavlja zbir osobina za razliku od prideva koji oznacavaju jed-
nu, izdvojenu osobinu pojma. Tako npr. imenica kuc¢a moze oznacavati i veliku i
malu kucu, kucu od blata, cigala, kamena, okrecenu kucu, belu kuéu, neokrecenu
kuéu, staru ili novu kucu i sl. Ako iz zbira osobina pojma kuca izdvojimo osobinu
fizicke razmere, u semantic¢koj strukturi ove imenice dominantna je kvantitativna
sema pa ¢emo tako dobiti najmanje dva derivata kucice 1 kucetina Cije je deminu-
tivno ili augmentativno svojstvo odredeno gramatickim sredstvima, tj. tvorbenim
sufiksima. U strukturi imenica iz sfere ,zivo‘, kvantitativna komponenta takode
moze biti dominantna Sto moZze dati derivate konjé 1 konjiste, ali 1 kvalitativna
komponenta sa znacenjem mladunceta koje se imenuje imenicom Zdrebé neutral-
nog, odnosno zZdrebence deminutivno-hipokoristickog znacenja. Za deminutive
iz sfere ,osoba‘ nisu primarni sadrzaji razmere ve¢ pragmaticki sadrzaji kojima
subjekat iskazuje vrednosnu, pozitivnu ili negativnu ocenu referenta, poput drag,
mio, simpati¢an, odnosno mrzak, nedopadljiv, koji nije vredan postovanja i sl.
(Risti¢ — Milosavljevi¢ — Jovanovi¢ 2005: 604). Za razliku od deminutivnih i au-
gmentativnih imenica, pridevskim deminutivima iz sfere ,osoba‘ deminuiraju se i
osobine kojima se kvalifikuju kako parametri fizicke razmere (u naj$irem smislu
parametri koji se odnose na covekove manifestativne osobine — uzrast, visina, le-
pota, telesna teZina i sl.), tako 1 pragmati¢ni parametri vrednovanja osobina sa sa-
drzajem ljudskih odnosa koji se mogu podvesti pod opsti sadrzaj karakternih svoj-
stava. Ovde se otvara i pitanje zaSto navedeni parametri mogu indukovati imenice
deminutivne i augmentativne semantike, a pridevi samo pridevske deminutive i
onda kada je re¢ o svojstvima i pozitivne i negativne konotacije.

Pridevske deminutive kojima se iskazuje umanjivanje, odnosno ublazavanje
stepena odredenog svojstva osobe iskazanog osnovnim, neutralnim pridevom, raz-
vrstaéemo u dva Sira semanticka tipa: 2.2.1 pridevski deminutivi motivisani mani-
festativnim svojstvima osobe i 2.2.2 pridevski deminutivi motivisani karakternim
svojstvima osobe do kojih se dolazi apstrakcijom (0 ovome Zugi¢ 1997: 136). Kao
Sto ¢e grada pokazati, deminuciji podlezu i pridevi pozitivne, i pridevi negativne
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konotacije. Nakon sistematizacije grade u dva osnovna semanticka tipa, bi¢e izneti
opsti zaklju€ei o manifestativnim 1 karakternim parametrima osobe koje subjekat
ocenjuje, tj. podvrgava deminuiranju. Takode, bi¢e sagledan i odnos brojCane za-
stupljenosti parametara jednog i drugog tipa.

golemacak, Ibkvcok; boljnikav, mrsuljav; naaljicav, nagluvicav;18 omalecak;
pritonvk (Mitrovi¢ 1984, P—IM); visocbk, golemsvk, debelsvk, ditacak / ditacok,
Jakacak / jakacvk, jacvk, lakacvk / [bkacak, malecak / malecvk, manecak, manecak,
nizacvk, sitacak / sitacok, sitnacak, slabacvk, staracak / staracvk, téZacak / teZacwk,
ubavacak / ubavacvk, ubavsak / ubavsvk; crvenjas; nabolnjicav, nagliuvicav,
naglivnjicav; opsitan (Zivkovié 1987, T-L); golémacak, golémsak, tibavecok;
nagluvicav; nacrnjiskav; osuvicav; priglotan, prigrub (Zlatanovi¢ 1998, P-JM);
visocok, golemcok, jakocok / jakacvk /jakacak, jacak, malécak, slabacvk / slabacak,
staracvk / staracak, suvacvk / suvacak, tonvCok / tonvcak, téZocvk / tezvcak /
tezacok / tézacak, ubvvecvkl9 / ubvvecak / ubavecvk / ubavecak / ubavacvk /
ubavacak, sitecok / sitacvk / sitacak, sitecok / sitacok / sitacak, sitnecok / sitnacvk /
sitnacak; boluznjav, crvenjikav; bélicas,20 Zutkas, surkas, cinkas (Jovanovi¢ 2004,
S-7); golemacvk, grubacvk, debelvcvk, jacak, jakacak, malécvk, malécvk, sitacwvk,
sitacvk, staracvk, suvacvk, tonacvk, ubaveiak, Sirokacvk; bolinjav, bolunjav,
crvenjuskav, crnjiskav, Zutkas; nabolnicav, nagluvicav; omalecak; omal (Zugié
2005, P-JM); visocbk, golemsSvk, zdravacvk, jacok, kadarcok, kadracek, debelsvk,
drtacok, Zivacak2l [bkocok, lbkocvk, mblecvk, mblecvk, monvcvk, monenvk,
mbnecvk, mobnecvk, nisacvk, nisacvk, crvencok, crvensok, pinaéak, plnacok,
sitoewk, sitacak, starvcok, suvacok, tezocovk, ubavecuk, tonocek, tonocok, ubavsvk,
CistvCok; boleznjav, bolnjav, bolinjav, boluznjav, boljnikav, slabuznjav, crvenjikav;
crvenkas; nabolnicav, naglivicav; prigolemsvk;22 obmanecvk, opsitocvk; obmal,

18 Ovde bismo skrenuli paznju na jedno nesnalazenje Mitrovi¢a u definisanju koriste¢i imenicu
umesto pridevske reci, ali i na upotrebu dijalekatske reci u definiciji: osoba koja nagluvuje.

19  Ovaj primer se javlja u Sest fonetskih likova i pokazuje proces ¢uvanja poluglasnika ne samo u
sufiksu ve¢ i u drugim pozicijama u osnovi, a potom iS¢ezavanje poluglasni¢ke vrednosti najpre
u osnovi, a potom i u samom sufiksu.

20  Ovuodrednicu autor definiSe: ‘plav’ (o ¢oveku). Leksema plav se i u standardnom srpskom jeziku,
kao i u mnogim narodnim govorima, upotrebljava u znacenju svetloput. Medutim, u govorima s
ovog podrucja, u upotrebi je i leksema bel kao ekvivalent lekseme plav. Pridev belicas svojom
tvorbenom strukturom, odnosno sufiksom -icas, o€ito upucuje na njegovu nesto pomerenu, izdi-
ferenciranu semantiku, odnosno na to da je svojstvo iskazano pridevom be/ prisutno u neznatnoj
meri, da je ono izrazeno samo do neke odredene granice, ali svakako ne u punom stepenu.

21  Dini¢ ovu leksemu ovako definiSe: odrastao, poodrastao, jedar. Medutim, primer kojim ovo
znacenje potvrduje — Detéto im zivacko, skoro c¢e u Skolu —upucuje na to da je re€ o subjektivnoj
oceni govornog lica da je dete dovoljno odraslo, poraslo da moze po¢i u Skolu, ali to ne znaci
da je onaj o kome se iznosi stav odrastao, sa znacenjem koje ovaj pridev ima. Dato svojstvo se
svodi na nizi stepen ove osobine sufiksom -acak.

22 Iz navedenih primera se vidi da je re¢ o mladoj osobi o kojoj subjekat iznosi li¢ni stav da je takva
osoba dovoljno telesno, fizi¢ki razvijena da moze pomagati u obavljanju nekih poslova.
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omal, opsitan; primal, prislab; uzmal;, popridebel (Dini¢ 2008, T—L); visocbk,
golemcok, golemsvk, debelcvk, jakacvk, jacek, kedarcvk, krivacvk, krupnacok,
lakacvk, malécvk, malécvk, punacvk, sitacvk, sitacak, sitnacak, slabacvok,
staracvk, suvacvk, tezacvk, ubavacvk, ubavévk, tanacvk; bledinjav, bolnjikav,
boluznjav, bolunjav, kenjkav, krupnjikav, slabunjav, crvenjikav, zutkas, surkas,
crnkas; nabolnjicav, nagluvicav; nabeluznjav; nabelicas; omalecak; omal, ositan;
poprisuv (Stojanovi¢ 2010, S-27); visocvk, golembivk, debelbcak, debelsak, jacak,
krupnacak, lbkecak, malvcak, sitnacvk; bledinjav, bolnikav, slabinjav, crvenjuskav,
crnjikav; nagrbicav, nakrupnicav; prizuticav, priubavicav; primalécak; omalecak;
primal, prisitan, pritanak, priubav (Zlatanovi¢ 2011, P-JM).

nabudalicav, nagospodicav,23 nakurvicav,24 naljutnjicav, namajstoricav, na-

stranjicav (Mitrovi¢ 1984, P-IM); glupavsvk, dobvrévk, krotacek / krotvcok,

prostacak; naludnjicav, nastranjicav, nastrasnjicav (Zivkovi¢ 1987, T-L);

nablesavicav, nagospodicav, nakurvicav, namajstoricav, nastranicav, na-

Suntavicav; primutav (Zlatanovi¢ 1998, P-JM); dobwrcévk / dobarcvk / dobarcak,

krotecvk / krotacak;, namajstoricav; pripros (Jovanovi¢ 2004, S-7); prostacvk;25

nablesavicav, nabudalicav, namajstoricav, namuskaricava, nastranicav, nasa-

Savicav; prilenj (Zugi¢ 2005, P-IM); dobvrévk, krotacvk, krotacvk, prostacuk,

CistvCok; nablésnjicav, naludnicav, namajstoricav, naprasnicav,26 napudljicav,27

nastranicav, nacudicav, nasasavicav, suludicav; prilenj, pritupav (Dini¢

2008, T-L); arnacvk, glupavéak, dobarcak / dobarcvk, krotacvk; zauljkav,

tuznjikav, nablesnjicav, naglupnjicav, naludnjicav, namajstoricav, namaovicav,

nastrasnjicav, nasasavicav, nasaswjicav; prituzljiv (Stojanovi¢ 2010, S-Z);

krotacak; drvenicav, ulavicav;, nabaksuznicav, nabudalicav, nagospodnjicav,

naitnicav, nalopovicav, naludicav, namaicav, namutavicav, namuskaricava

23 Mitrovi¢ ovu osobinu definiSe trpnim pridevom: pogospoden, leksemom neutralnog znacenja
»koji se podgospodio«. Medutim, tvorbena struktura prideva nagospodicav sugerise da je re¢
o pridevskom deminutivu kojim se iskazuje da je svojstvo gospodstvenosti izrazeno samo
delimi¢no (obi¢no je re¢ o manifestativnim osobinama: pokusaj da se govori knjizevnim
jezikom, odeca gradskog tipa i sl.).

24 Mitrovi¢ ovu leksemu definiSe imenicom Zenskaros naruSavajuci pri tom jedan od osnovnih
principa leksikografije. Sustinska semanti¢ka neadekvatnost koja proistice iz definicije odnosi se
na iskljuc¢ivanje osoba Zenskog pola sa ovakvom osobinom. Komunikativna situacija na terenu
pokazuje da se navedeno svojstvo prvenstveno pripisuje osobi zenskog pola, ne iskljucujuci pri
tom ni osobe muskog pola.

25 Dini¢ odrednicu definiSe: prilicno, dosta prost. Tvorbena struktura ove lekseme, medutim,
to demantuje buduéi da sufiks -ak i u imeni¢kim i u pridevskim izvedenicama ukazuje na
deminutivno obelezje.

26  Dini¢ definiSe ovu leksemu neutralnim, osnovnim pridevom: naprasit. Medutim, pridevska
izvedenica sufiksom -ic¢av jasno upucuje na to da se njome iskazuje izvesna deminutivnost,
odnosno ublazavanje osobine naprasitosti.

27  Dini¢ u definiciji koristi dijalekatski semanticki ekvivalent standardnog prideva ‘plasljiv’ —
pudljiv §to se u leksikografiji smatra grubom greskom.
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(samo Z. 1.), naulavicav, naulicav; priulavicav; priljut, priskrzav, pritup, pritutav,
prisuntav (Zlatanovi¢ 2011, P-JM).

1z izloZzene semanticke analize pridevskih deminutiva iz semanticke sfere
,0soba‘, nuzno se namece nekoliko zakljucaka:

Na osnovu semantickog sadrzaja, ovi pridevi su razvrstani u dva semanticka
tipa: prvi se tice oznacavanja manifestativnih, a drugi karakternih osobina ¢oveka.

Semanticki tip sa znacenjem manifestativnih osobina je bogatiji u odnosu na
tip sa znacenjem karakternih osobina, o ¢emu svedo¢i prikazana grada.

Svim pridevskim deminutivima sa znacenjem manifestativnih osobina zajed-
nicki je opsti parametar umanjene, deminuirane fizicke razmere ili nekog kvalita-
tivnog svojstva, §to ih u semantickom smislu nacelno €ini sliénima pridevskim de-
minutivima iz semanti¢ke sfere ,nezivo‘. U tom smislu valja razumeti pripadnost
istog pridevskog deminutiva obema osnovnim semantickim kategorijama, npr.:
sitacak, crvenjuskav. Ipak, zapaza se daleko veca semanticka izdiferenciranost u
sferi ,nezivo‘ Sto se objasnjava raznovrsnijom strukturom nezivih entiteta sa da-
leko ve¢im brojem parametara o kojima subjekat iznosi svoj li¢ni stav. S druge
strane, predstavnik govorne zajednice, sa socioloskog aspekta, iznoseci li¢ni stav
o ¢oveku, pokazuje izvestan respekt prema osobinama Coveka iskazanim pridev-
skim leksemama pretezno negativne konotacije.

Brojnost pridevskih deminutiva sa znacenjem osobina ¢oveka i prideva neu-
tralnog znacenja za iskazivanje osobina ¢oveka, bitno je razli¢ita. Naime, na samo
jednom punktu prizrensko-juznomoravskog govora (okolina Lebana) zabelezeno
je 185 neutralnih pridevskih leksema za kvalifikovanje oveka (Zugi¢ 1997: 135).
Ovo ide u prilog zakljucku da subjekat za iskazivanje vrednosne ocene referentnog
pojma, coveka, koristi visoko specijalizovane pridevske lekseme suzenih seman-
ti¢kih polja, sa jednom dominantnom semom koja markira jedan parametar (Zugié
1997: 145). Medutim, brojcani odnos pokazuje da procesu deminucije, ublazava-
nju, odnosno svodenju date osobine ¢oveka na nizi stepen podleze neSto manje
od jedne petine ukupnog broja pridevskih kvalifikativa za coveka. Ovu pojavu
objasnjavamo semantikom prideva koji su pretezno negativne konotacije (Zugi¢
1997: 145) i potrebom subjekta da deminuciji podvrgava najpre prideve pozitivne
konotacije, tj. parametre leksikalizovane takvim pridevima, koji pritom dobijaju i
znacenje hipokoristi¢nosti (dobracwk, krotacvk), ali 1 prideve negativne konotacije.
Deminucijom ovakvih prideva, nepoZeljno fizicko ili karakterno svojstvo svodi se
na nizi, donekle prihvatljiv stepen. Vecina njih je upotrebljena u kontekstu iz koga
se vidi da se takvo svojstvo pripisuje osobama nizeg uzrasta (deci, omladini). Sa
socioloskog aspekta konkretne govorne zajednice, prisutna je implikacija da ¢e vre-
menom, tj. sazrevanjem mladih osoba, pripisana karakterna ili fizi¢ka crta izgubiti
na intenzitetu, postati manje uocljiva ili cak potpuno isceznuti.

Sustinski, pridevskim deminutivima uopste, nezavisno od pozitivne ili ne-
gativne semantike osnovnog prideva, osobina ¢oveka se svodi na niZi stepen,
koji, narocito kod prideva negativne konotacije, postaje za doti¢nu govornu
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zajednicu prihvatljiv. To se postize odgovarajuéim tvorbenim postupcima, u
prvom redu sufiksacijom sufiksima koji u motivni pridev unose deminutivno
znacenje.

Pridevski deminutivi sa znaCenjem manifestativnih osobina coveka odnose
se na: (a) fizicki izgled (visina, rast: golemacak, malecak, omalecak; boju lica i
kose: bélicas, bledunjav; telesnu tezinu: debelcvk, lakacak; telesnu konstituciju:
sitnacak, suvacak, krupnacvk; fizicku izdrzljivost: jakvcok, jacak; opsti telesni
izgled: ubavacak, prigrub); (b) pridevskim deminutivima sa zna¢enjem karakternih
osobina Coveka deminuiraju se razliCita karakterna svojstva: drmnacak, prilenj,
nasasavicav i sl.

Vecéina pridevskih deminutiva ima za motivnu re¢ pridev, npr. ubavsvk,
prostacvk, crvenjikav, ali je zabeleZeno i1 nekoliko njih u ¢ijoj je osnovi imenica,
npr. nabudalicav, nakurvicav, namajstoricav.

Ovde se, takode, uocavaju fonetske ili morfoloske varijante pridevskih
deminutiva: bolinjav / boluznjav / bolnjikav; glupavcak; naglupnjicav; krotacak,
krotacvk 1 sl.

Semanticka analiza pridevskih deminutiva u prizrensko-timo¢kim govorima omo-
gucava izvodenje sledeéih zakljucaka:

Pridevskim deminutivima uopS$te oznac¢avaju se umanjena, deminuirana svoj-
stva pojma koji subjekt ocenjuje.

Svi pridevski deminutivi su analizirani u okviru dve semanticke kategorije:
kategorija pridevskih deminutiva iz semantic¢ke sfere ,nezivo‘ i kategorija pridev-
skih deminutiva iz semanticke sfere ,osoba‘.

U okviru pridevskih deminutiva iz semanticke sfere ,nezivo* izdvojeno je Sest
semantickih tipova. Svima njima je zajednicka deminucija fizicke razmere (velicina,
dimenzija) ili stepena intenziteta kvalitativnog svojstva referentnog pojma.

Pridevski deminutivi iz semantiCke sfere ,osoba‘ klasifikovani su u dva se-
manticka tipa: deminutivi kojima se na nizi stepen svode fizicka, manifestativna
svojstva ¢oveka 1 deminutivi kojima se umanjuju, ublazavaju karakterna svojstva
Coveka. Ova klasifikacija je pokazala, da su za razliku od deminutivnih imenica,
za deminutivne prideve iz sfere ,0soba‘ podjednako vazni kako parametri fizicke
razmere (uzrast, visina, telesna teZina i sl.) tako i pragmati¢ni parametri vredno-
vanja osobina sa sadrzajem ljudskih karakternih svojstava. I u jednom i u drugom
slucaju iskazuje se vrednosna ocena subjekta koji umanjuje pozitivna ili negativna
fizicka ili karakterna svojstva referenta.

Semantika pridevskih deminutiva formalizuje se odgovaraju¢im gramati¢kim
sredstvima, tj. sufiksima sa deminutivnim znac¢enjem, prefiksima kojima se uma-
njuje svojstvo motivnog prideva nulte sufiksacije, odnosno tvorbenom strukturom
od prefiksa i sufiksiranog prideva.
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Na osnovu izlozenog pregleda pridevskih deminutiva moze se zakljuciti
da su sufiksi -ak / -vk sa proSirenim varijantama -(a)cak / -(a)Cvk / -(b)Cok / -Sbk
najproduktivniji. Ravnomeran obuhvat grade iz svih navedenih izvora omogucava
ne samo precizan uvid u stanje ovog sufiksa, ve¢ pokazuje i vaznu Cinjenicu o
njegovoj ravnopravnoj distribuciji na €itavom podrucju prizrensko-timockih govora.

Sa aspekta distribucije navedenog sufiksa u osnovnim semanti¢kim katego-
rijama ,predmet‘ i ,0osoba‘, kao i njihovim podgrupama, evidentna je njegova Sira
zastupljenost u deminutivima iz kategorije ,predmet‘, dok je u kategoriji ,0soba‘,
posebno u podgrupi karakternih svojstava, ona znacajno niZa. Njime je deriviran
manji broj deminutiva: arnacvk, glupavcéak, glupavsvk, dobarcvk / dobarcak /
dobvrcvk, krotacvk / krotecvk, prostacak, CisteCok.

Time se istodobno objasnjava i prednost prefiksalno-sufiksalnog ili pre-
fiksalnog tvorbenog nacina deminutiva u deminuciji karakternih osobina ¢o-
veka, osobeno prefiksa na- koji se najée$ée vezuje sa sufiksom -av i njegovim
pro§irenim varijantama -kav (-ikav, -injkav, -iskav), -uznjav, -iljav, -uljav, -injav,
-unjav, -icav. Mada je i ovaj sufiks znatno produktivniji u semantickoj kategoriji
,predmet‘, njegovo prisustvo u semantickoj kategoriji ,osoba‘ vece je od sufiksa
-ak. Kao potvrdu ovoga navodimo nekoliko primera deminutiva tvorenih sufiksom
-av 1 prefiksalno-sufiksalnim tvorbenim naéinom: zauljkav, kenjkav, tuznjikav,
groznicav, drvenicav, ulavicav, nabaksuznicav, nablesavicav, nabudalicav, na-
glupnjicav, nakurvicav, naludnjicav, namajstoricav, nastranjicav, nasasavicav,
nasuntavicav, nasasnjicav; priulavucav; suludicav, prituzijiv.

Paznju bismo skrenuli i na sufiks -as sa proSirenim varijantama (-kas, -cas,
-icas) koji se u prvom redu javlja u semantickoj kategoriji ,predmet* (podgrupa de-
minutiva za boje), dok je u kategoriji ,osoba‘ prisutan samo u podgrupi deminutiva
za iskazivanje manifestativnih osobina ¢oveka, i to u ograni¢enom broju primera:
zutkas, surkas, crvenkas, crvenjas.

Istrazivanje pokazuje da su pridevski deminutivi u prizrensko-timockim dija-
lektima, u dobrom delu crta, na semanticko-tvorbenom planu, jezicka relativnost
u odnosu na standardni srpski jezik. S druge strane, u tvorbenom pogledu, stanje
pridevskih deminutiva mnogo je bliZe stanju u bugarskom jeziku (Zugi¢ 2014d:
137-149).

Dini¢ 2008 = Jaksa Dini¢, Timocki dijalekatski recnik, Beograd: Institut za srpski jezik SANU, 2008
(Monografije 4).

Jovanovi¢ 2004 = Vlastimir Jovanovi¢, Re¢nik sela Kamenice kod Nisa, Srpski dijalektoloski
zbornik 51, Beograd: SANU — Institut za srpski jezik SANU, 2004, 313—-688.

Mitrovi¢ 1984 = Brana Mitrovi¢, Recnik leskovackog govora, Leskovac: Narodni muzej, 1984
(Biblioteka Narodnog muzeja u Leskovcu 32).

Stojanovi¢ 2010 = Radosav Stojanovi¢, Crnotravski recnik = Srpski dijalektoloski zbornik 57,
Beograd: SANU — Institut za srpski jezik SANU, 2010.
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POVZETEK

Avtorica v delu najprej definira pridevniske manjsalnice in jih analitiéno deli na pomen-
ske tipe v dveh $ir§ih pomenskih kategorijah s podro¢ja ,nezivo® in ,zivo* (= ,oseba‘).

V okviru pomenskega podrocja ,nezivo‘ ugotavlja Sest pomenskih tipov s skupno
znacilnostjo pripisovanja manjSalnosti fizicnim merilom ali stopnje intenzivnosti kvalita-
tivne lastnosti referenénega pojma.

Pridevniske manjsalnice s pomenskega podrocja ,oseba‘ so razvrs¢ene v dva po-
menska tipa. Prvi se tiCe manjSalnosti manifestativnih, drugi pa znacajskih posebnosti
¢loveka.

Opozorjeno je tudi na slovnic¢na sredstva, s katerimi se formalizirajo pridevniske
manj$alnice.
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Cosiss: 1.02

Delo govori o opisovanju pomenov narecnih frazeoloskih enot v slovarju.
frazeoloska enota, nare¢na frazeologija, pomen frazeoloske enote, opis
pomenov frazeoloske enote

This paper discusses how the meanings of dialect phraseological units are described in a
dictionary.

phraseological unit, dialect phraseology, phraseological unit meaning,
description of phraseological unit meanings

O opstim gramatickim karakteristikama dijalekatske frazeologije, o leksi¢ko-gra-
matickim tipovima i o prelaznim frazeoloSkim jedinicama govorili smo u prethod-
nim radovima (Bojovi¢ 2011a: 371-379; 2011b: 315-322; 2012: 157-162).

Opstepoznato je da je tesko formulisati znacenje frazeoloskih jedinica u jednoje-
zi¢nim rjecnicima, da »to odavno predstavlja njihovo najslabije mjesto, i odavno
se vode polemike o najboljim metodama odredivanja znagenja« (S¢erba 1958:
69). Prema tome »najozbiljniji korak u unutrasnjoj parametrizaciji frazeoloskih
jedinica jeste formulacija zna¢enja« (Borisova i dr. 1987: 11). A. A. Cepurjenko
dotice se problema opisa znacenja frazeoloskih jedinica, ukazuje da se ona odnose
na brojna vazna i nerijeSena pitanja u frazeologiji do dan danas i da se vrlo jasno
postavlja pitanje kako opisati znacenje odredjenog frazeologizma i koje faktore pri
tom treba uzeti u obzir (Cepurjenko 2001: 37).

I. G. Nosjenko, analizirajuci razli¢ite interpretacije plana sadrzaja frazeolos-
kih jedinica, procjenjuje u kojoj se puno¢i on eksplicira, da li se pri tom gubi
sustinska informacija za pravilno poimanje frazeoloske jedinice, prema kakvim
parametrima se vrsi opis, 1 izdvaja denotativne, nacinske, emotivne 1 stilisticke pa-
rametre 1 parametre zasnovane na ocjeni makrokomponente znafenja frazeologiz-
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ma. Pri tome Nosjenko primjecuje da se imenski, atributivni, glagolski 1 priloski
deskriptivni obrti pojavljuju kao osnovno sredstvo opisa frazeologizma, i izdvaja
druge tipove opisa frazeoloskih jedinica:1

[a] analiticki opis — direktno otkrivanje logi¢ko-predmetnoga (denotativnog)
znaCenja frazeologizma putem tekstovne eksplikacije odgovaraju¢ih
semantickih obiljezja:

= pljunuti otac ‘dijete koje potpuno li¢i na oca’;
= Cer dotle ‘ne moze mimo toga’;

[b] paradigmaticki opis — izjednacavanje frazeologizma i njegovog korelata
od jedne rijeci:

= otegnuti papke ‘umrijeti’, o(¢)kinuti nos ‘osramotiti’;

[e] relativni opis — ukazivanje na klasu predmeta, u odnosu na koji
frazeologizam koji se tumaci ispunjava funkciju konotativno zasic¢ene i
ekspresivno jarke druge nominacije:

= kalijeg/kalijez i oblicje ‘Cudo, velika izopacenost’;
= Bog (i) vesak ‘nemoguénost, blokada u (pri)sjecanju)’;

[d] performativno-klasifikaciono tumacenje — opSte ukazivanje na tip per-
formativnih iskazivanja kojemu pripada frazeologizam koji se tumaci
(Nosjenko 1990: 170-173):

= oladijo ti se pos(t) ‘blaga kletva povodom necega’;
®  $’edi, usio se ‘opomena zbog neposlusnosti’.

Ocjenjujuci karakter medusobnog odnosa makrokomponenata znacenja fra-
zeoloskih jedinica u svakom od tih slucajeva, Nosjenko izvodi zakljucak da »vi-
Seobraznost tipova opisa znacenja frazeologizama, koji se razlikuju po naéinu i po
efektima definicije znacenja, dovodi do neusaglasenosti i nehomogenosti opisa
ukupnog frazeoloskog materijala. Sljedstveno tome javlja se neophodnost sistem-
skog, konceptualnog i iscrpnog opisa inventara tipova tumacenja frazeologizma u
frazeoloSkim rje¢nicima« (Nosjenko 1990: 176).

Vidno je da se najozbiljniji prigovor moZe dati treCem tipu opisa (»relativnome«
opisu) (Koboljeva 2007: 160). U vezi s njim A. M. Meljerovi¢ pise: »Cesto se daju
semanticka odredenja frazeoloSkih jedinica, koja sadrze samo opste ukazivanje na

1 Srbisticka frazeoloska literatura oskudijeva frazeoloskim rjecnicima i knjizevnog jezika, i narodnih
govora, a shodno tome i teorijsko-metodoloskim pogledima na probleme leksikografske obrade.
Teorija frazeologije i frazeografije najrazradenija je u rusistici. Za nas je posebno interesantna
dijalekatska frazeologija. Rije€ je o bliskosrodnim jezicima — srpskom i ruskom, pa se lako mogu
naci sintaksicki i semanticki ekvilentni obrti. Koristimo uglavnom korpus koji smo zabiljezili
u govorima Crne Gore, a oni su, nesumnjivo je i osobina ostalih podrucja srpskoga jezika (uz
neizostavno variranje u akcentu, oblicima ...), kao S$to mogu biti i osobina srpskog knjizevnog
jezika. — Cjelovitiji pogled na problematiku opisa znacenja i metodu navodenja frazeoloskih
jedinica ukljucio bi frazeologiju i frazeografiju ostalih, prevashodno slovenskih jezika, u kojima
su one dostigle zavidan nivo razvoja (hrvatski, npr.). Rezultati tih istrazivanja, kao i komparativna
analiza, bi¢e predstavljeni drugom prilikom, a ovdje izostaju zbog obimnosti rada.
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njihovu predmetnu-pojmovnu korelaciju, neadekvatno odredenim frazeoloskim jedi-
nicama po gramatickoj strukturi.« Dalje, Meljerovi¢ smatra umjesnim da se zamijeni
predstavljanje u nekim rje¢nicima ruskih govora »jednobraznog tipa opisa dijalekatskih
frazeoloskih jedinica, koje pripadaju razlicitim leksicko-gramatickim tipovima«, pa
predlaze »semanticke ekvivalente odredenih frazeologizama, analogne u kategorijalno-
gramatickom odnosu i sintaksickoj strukturi« (Meljerovi¢ 1982: 70-71), npr.:

= ko zadnja Sesina ‘o blentavom ¢ovjeku’ — ‘blentav covjek’;

= udario u tri lika ‘o pomahnitalom ¢ovjeku” — ‘ne zna Sta radi’.

Predlog transformacije objasnjenja u dijalekatskom recniku imaju i drugi istrazi-
vaci ruske frazeologije: »Definicija u re¢niku treba da bude zasnovana na grama-
tickom znacenju (sintaksi¢koj ulozi) frazeoloske jedinice. Definicija zamjenjuje
frazeologizam u tekstu bez njegove sintaksicke i semanticke transformacije.« (Le-
bedjeva 1999: 94)

Prema misljenju A. I. Molotkova znacCenje frazeoloskih jedinica najjasnije se
otkriva pri leksikografskom opisu, kada razliiti tipovi rje¢nickog opisa pomazu da
se uporede ili razgranice frazeologizmi na semantickom planu (Molotkov 1994: 11).
Frazeoloskim jedinicama koje se odnose na razne leksicko-gramaticke tipove, treba
da bude svojstven razlicit tip opisa, §to je odraZzeno u Frazeoloskom rje¢niku ruskog
knjizevnog jezika (Fjodorov 1997) za imenske frazeologizme Koristi se imenski obrt,
za glagolske glagolski, itd., kao 1 u Frazeoloskom rje¢niku hrvatskoga ili srpskog
jezika (Matesi¢ 1982). U Malom srpskom frazeoloskom re¢niku nemamo ilustraci-
ju na primjerima (OtaSevi¢ 2007). Saglasnost tipa definicije leksicko-gramatickom
tipu A. A. Cepurjenko ocjenjuje kao realizaciju semanticko-gramatitkog principa,
i zakljucuje: »Uzimanje u obzir gramaticke prirode frazeoloske jedinice, po nasem
misljenju, predstavlja moénu stranu ovog principa« (Cepurjenko 2001: 41). Takvo
misljenje podrzava A. M. Meljerovi¢, istiCuéi da pri opisu dijalekatske frazeoloske
jedinice treba uzeti u obzir njeno kategorijalno znacenje i osobenosti gramaticke
strukture: »Kvalitet izbora semantickog odredenja frazeoloske jedinice, rije¢i ili sin-
tagme, analogno njoj (u najvec¢em stepenu izomorfno) prema gramatickoj strukturi,
dozvoljava da se s maksimalnom punoc¢om eksplicira struktura znacenja odredene
frazeoloske jedinice« (Meljerovi¢ 1982: 70). O postojanju opstepriznatoga leksi-
kografskog pravila, da definicija odgovara kategorijalnom znacenju jezic¢ke jedinice
pise i V. N. Grisanova (2005: 408).

U dijalekatskim rje¢nicima?2 moguéna ujednacenost u leksikografskom opisu

frazeoloskih jedinica izostaje, $to se ocCituje u sljedecem:

2 Primjere smo uzeli iz rje¢nika leksike: Uskockog re¢nika (= UR = Stani¢ 1990), Rjecnika govora
Zete (= RGZ = Basanovié-Ce¢ovié 2010) i Rje¢nika govora okoline Mojkovca (= RGOM =
Risti¢ 2010). U njima su u vezi s nekim leksema zabiljezene frazeoloske jedinice, a primjeri
frazeoloskih jedinica dati su pod odrednicom izraz i, Sto je i prirodno za ovu vrstu rjecnika,
prisutno je i opisivanje znacenja kroz tzv. indiferentne obrte.
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[a] Kroz gramaticki indiferentan obrt s predlogom o ili za opisuju se fraze-

oloske jedinice raznih leksicko-gramatickih karakteristika:

= podnijeti ofis¢iju ‘0 onome ko najvise podnese’;

= obisko bi greben o prknu ‘o djevojci, zamuzatila je, odrasla’: Obisko bi
joj greben o prknu (UR);

= ko Milutinova deca ‘o deci koja su dobra kao Milutinova’;

= ka da si bes glave ‘za onoga koji nepromisljeno postupa’ (RGZ);

= na vr glave ‘za nekoga ko se ba§ prehladio’ (RGZ);

= (jledna glava sto jezika ‘za osobu koja u bijesu izgovori puno uvredljivih
rijeci, goropadna osoba’ (RGZ).3

Osim toga, ako se frazeologizmi sa gramaticki indiferentnim opisom ne
predstave minimalnim kontekstom upotrebe, korisnik rje¢nika je u nedoumici
o tome kako se u Zivoj rijeci upotrebljava i u kakve odnose sa rije¢ima stu-
paju navedene frazaoloSke jedinice. Tako, npr. stvari stoje s frazeologizmima
koji, po formi, potencijalnim slaganjem i sintaksickom funkcijom odgovaraju
i adjektivnom i adverbijalnom leksicko-gramatickom tipu, npr.: ko (j)edna i
po(j)edna ‘o zenskom stvorenju rijetkih kvaliteta’.

Takvom definicijom, gramaticki indiferentnom i bez ilustracije nije mo-
guce »usaglasiti izu¢avanje strukturno-tipoloskog jedinstva frazeoloskog obrta
s odredivanjem nacina njihove sintaksicke funkcije« (Vinogradov 1969). Ona
zatamnjuje gramaticku suStinu frazeoloSke jedinice i ne sadrzi nikakvu infor-
maciju o njoj, jer ne odgovara zahtjevu: »Kako bi se izrazila pravila upotre-
be frazeoloske jedinice u govoru (tj. njena ziva upotreba) potrebno je opisati
sa stanoviSta mogucnosti realizacije u re¢eni¢nom kontekstu« (Borisova i dr.
1987: 14).

[b] Gramaticki nepodudarne mogu biti definicije, npr. kod:

[b1] varijanata u osnovi istog frazeologizma:
= pricati Markove konake ‘kaze se za osobu koja prica dosadne price’;
= pricati pricinu pric¢u ‘pricati jedno te isto, ponavljati’;

[b2] mnogoznacnih frazeologizama:
= ni pet, ni Ses ‘preduzeti nesSto odmah’, ‘prebrza reakcija’,
[b3] frazeologizama za koje bi se moglo re¢i da su sinonimi:

= pijan/pljan ko maca ‘teSko pijan Covjek’;
= pijan/pljan ko metla ‘o velikom stepenu pijanstva’.

3 U Rje¢niku govora okoline Mojkovca ista frazeoloska jedinica opisana je glagolskim
obrtom: zasuti grdnjama i psovkama, verbalno ostro napasti i izvrijedati. Mi smo zabiljezili
frazeolosku jedinicu koja se javlja u govorima Crne Gore, od sjevera do juga: jedna glava, (h)
iljadu jezika.
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[e] U opisu jedne frazeoloske jedinice moguce je mijeSanje tipova definicija,
svojstveno frazeologizmima razli€itih leksi¢ko-gramatickih tipova, npr.
adjektivnog i adverbijalnog tipa:

»  kao da mu je Silo u prknu/prkno ‘nemirno ponasanje’, ‘nemirno se
ponasati’.

[d] Jedna ista frazeoloska jedinica moze biti kategorijalno (i varijantno)

razli¢ito zabiljeZena i u rje¢nicima istoga tipa:4

= okinuta glava ‘za onoga koji bas$ li¢i na nekoga, isti’: ... ja i dalje velim
da (j)e tajova okinuta glava (RGZ);

= glavu otkinut(i) ‘veoma liciti na nekog likom, osobinama, biti veoma
slican nekom’: Sve ujcevini lici, onom najmladem ujaku glavu otkinuo
(RGOM);

= skinuti glavu 1. ‘potpuno li¢iti na nekoga, izgledati potpuno kao neko
drugi’: Skinuo ujaku glavu; 2. ‘pogubiti nekoga’ (UR).

[e] Biljezi se samo jedno tumacenje frazeoloske jedinice gdje su zapisana i

druga tumacenja:

=y njegovu glavu ‘neka to bude sva Steta’: Ja nijesam gl'edala namjerno
da ga slomim — u njegovu glavu (RGZ);

=y njegovu glavu ‘kaze se kada se napravi neka $teta, razbije nesto: nije
bitno, ne mari’: U njenu glavu, biée ¢asa dosta (RGOM);5

= Kkletva: na njegovu glavu ‘neka se nesreca zavrsi na tome, neka ne bude
viSe nesrece, to zlo bilo i vise ne bilo’ (UR).6

If] Opis frazeoloske jedinice jednog leksicko-gramati¢kog tipa moze da se
formira po principu isto $to 1 tumacenje drugog leksi¢ko-gramatickog tipa:
= glavu o(t)kinuti/o(t)kinuta glava, éer dotle/mimo to ne moze.

lg] Tumacenja frazeoloskih jedinica sa akcentom na pojedinim kompo-
nentama:
Igl] »suvisSak« tumacenja, koji se ogleda u tome Sto se u definiciju, u ulozi

obaveznog elementa znacenja frazeoloSke jedinice,ukljucuje rijec iz
njenog stalnog leksi¢kog okruzenja:
= osto ko ispod reseta ‘koji je jedva ostao’;

4 Ovo moze biti stvar leksikografskog odabira, uslovljenog zapisom, pa i neka opSteprisutna
znacenja mogu izostati. Tako, u RZ i RGOM izostaje tumacenje ‘pogubiti nekoga’, prisutno u
Uskockom recniku.

5 Na ovom podrucju zabiljezili smo i znacenje frazeologizma u njegovu glavu koje je u vezi s
nestankom, ili crkavanjem zivotinja, dok se frazeologizam na njegovu glavu odnosi na ljudska
stvorenja. S obzirom na prirodu RGOM ne mozemo ocekivati da u njemu nademo sve varijante
i znacenja frazeoloskih jedinica.

6 U njemu nalazimo veliko bogatstvo izraza s komponentom glava, ali nema izraza u njegovu glavu.
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[22] »manjak« tumacenja kada se opisuje samo komponenta koja pripada
»dijalekatskoj« jedinici, a ne jedinica, tj. konstrukcija:
= popisljaj (h)oda ‘blizv’;
[g3] tumacenje frazeologizama koje ¢ine bezli¢ne reCenice opStom nomi-
nacijom:
= sveu Sesn(a)es ‘veselje’.

Kao sto se vidi iz naSeg pregleda, za primjenu jedinstvenog nacina opisa govo-
ra i frazeoloskih jedinica istog tipa ima jo§ mnogo posla, ¢ak i u dijalekatskoj
frazeologiji koja je daleko ispred frazeologije srpskog jezika. Nama je potrebno
uraditi rjecnike, ali istovremeno razradivati i teoriju njihove izrade. Pri opisu
frazeoloskih jedinica istog tipa, kako smo vidjeli, mogu se koristiti ili razlicite
definicije, ili gramaticki indiferentne. I u jednom, i u drugom slucaju nivelisu se
individualne osobenosti znacenja frazeoloske jedinice §to dovodi do iskrivljene
predstave o njenim gramatickim svojstvima. Da bi se trebalo pridrZavati ujedna-
¢enosti u leksikografskoj obradi ukazivali su A. V. Kunjin (»... ujednac¢ena obra-
da frazeologizama u rje¢niku potpuno je pozeljna.« — Kunjin 1977: 178) i A. M.
Babkin (»Leksikografska samovolja, promaSaji i greSke sastavljata rjecnika
mogu se kontrolisati iskljucivo citatima. Ali za to su potrebni stru¢ni komentari
s kontekstualnim isje¢cima, a ne mehani¢ko gomilanje po pravilu: brojem veée —
kvalitetom manje.« — Babkin 1976: 29). Vezu izmedu znacenja jezicke jedinice
s njenom gramati¢kom karakteristikom koja odgovara frazeoloSkom materijalu
zapazio je V. V. Vinogradov, ukazujuéi na postojanje zakonomjernih odnosa
»izmedu semantike frazeoloskog obrta i njegove sintaksiCke funkcije, izmedu
semantickih varijanata frazeologizma i dinamic¢kim moguénostima njegove si-
nataksicke primjene« (Vinogradov 1969: 10).

Tumacenje preko obrta s predlogom o i za obezlicava frazeoloSku jedinicu
i ona gubi »znacenjsku snagu« (Nosjenko 1990: 169) jer postoji mijeSanje u
jednom rje¢ni¢kom opisu frazeologizama razli¢itih leksi¢ko-gramatickih tipo-
va: ti frazeologizmi razlikuju se medusobno po nacinu slaganja, upotrebljavaju
se u razli¢itim gramati¢kim funkcijama i kao elementi razli¢itih sintaksickih
modela.

Na taj nacin, prilog pravom tumacenju je ¢injenica da »od jasnosti i pra-
vilnosti opisivanja znacenja zavisi [...] poistovjeéivanje datog obrta s nekom
klasom obrta« (Kotelova 1977: 40), a i uz njega ide tumacenje »da sloZenosti
proisti¢u prije svega pri odredivanju znac¢enja dijalekatske frazeoloske jedinice
1 njoj odgovarajuceg opstekategorijalnog znacenja, iz ¢ega proizilaze teSkoce
formulisanja definicije« (GriSanova 2005: 407). U potpunosti se znacenje fraze-
ologizma realizuje u realnoj govornoj upotrebi, u slaganju sa rije¢ima: »Okru-
Zenje pomaze da se razgranice znacenja frazeologizama (prema okruzenju fra-
zeologizam se nalazi ne samo u semanti¢koj, nego i gramatic¢koj vezi). Leksi¢ko
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znacenje uvijek je u vezi sa gramatickom karakteristikom samog frazeologizma
i postojanjem kod njega odredenih gramatickih kategorija, Sto uslovljava ogra-
ni¢enja njegovih moguénosti slaganja: leksicko znacenje frazeologizma prema
okruzenju moze se odrediti uzimaju¢i u obzir s kakvim rijeCima se moze slagati
frazeologizam, i kako se slaze s njima« (Bogdanova 1981: 134-135).

Mozemo zakljuciti da za opisivanje znacenja dijalekatskih frazeoloskih jedinica
treba podsjetiti na ¢injenicu da je dijalekatska frazeologija kategorijalno istog tipa
sa frazeologijom knjizevnog jezika; u sustini radi se o »istoj« frazeoloskoj jedini-
ci $to se dokazuje poklapanjem opstih gramatickih karakteristika i paramemetara
(Kobeljeva 2007).

Naravno, dijalekatski frazeologizam ima i svoje osobenosti, uslovljene sferom
upotrebe, a u vezi je sa:

[a] obimom frazeoloskih jedinica u okviru odredenih semanti¢ko-tematskih
grupa,

[b] manjom ili ve¢om produktivno$éu odredenih kategorija (npr. kategorije
roda).

Izu¢avanje frazeologije narodnih govora, tj. dijalekata treba da se odvija u
koordinaciji sa izucavanjem frazeologije knjizevnog jezika. KoriSéenje rezultata
moze doprinijeti boljem izucavanju frazeoloSkog sastava dijalekata Sto, na svoj
nacin, moze da posluzi dubljem poimanju sustine same frazeoloSke jedinice i
njenoj upotrebi u jeziku. Leksikografskom predstavljanju frazeoloskih jedinica
trebalo bi da prethodi:

[a] tatno markiranje svake jedinice sa stanovista pripadnosti leksicko-
-gramatickom tipu;

[b] izbor tipa definicije u skladu sa leksi¢ko-gramatickom karakteristikom;

[e] ukazivanje na obavezno slaganje s odredenom klasom rijeci;

[d] ukazivanje na ograni¢eno leksicko 1 slaganje u cjelosti dozvoljava da se
utvrdi komponentni sastav frazeologizama i razdijeli od ostalih rijeci;

[e] ukazivanje na osobenosti gramatickih kategorija svojstvenih odgo-

varaju¢em leksi¢ko-gramatickom tipu.

RGOM = Rjecnik govora okoline Mojkovca = Risti¢ 2010
RGZ = Rjecnik govora Zete = Baganovié-Ceovié¢ 2010
UR = Uskocki recnik = Stani¢ 1990-1991
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PE3IOME

Bo MHOTHX ciiy4asix B CJIOBape HAPOAHBIX TOBOPOB BO3MOXHO TO YTO HE BBIICPKUBACTCS
MPHHLHIT € JUHOOOPa3HOT0 ONUCAHHUSI POPMBI M 3HAYCHHUS OJHOTUITHBIX PPa3eoTOrHICCKIX
€/IMHUIL, TOCKOJIbKY HE YYHTHIBACTCS UX MMPUHAIICKHOCTh K ONPEICICHHOMY JICKCHKO-
rpaMMaTHIeCKOMY paspsiay. Bo m3bekaHne 3TOro yka3aHue Ha IEKCHKO-TPaMMaTHIECKY O
XapaKTepUCTHKY (pa3eooru3Ma JOIKHO CTATh 00s3aTENIBbHBIM 3JIEMEHTOM CIOBapHOM
CTaTbU CJIOBapsi, U TOTJa KOMIIOHEHTHBIH COCTaB, COYETAeMOCTb M THIT Je(HHHULUH
(paszeonornyeckoit eqUHUIBI OYAyT 00YCIOBICHBI ATOH XapaKTEPUCTUKOHM.
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Prispevek opisuje polozaj rusko govorecih priseljencev v Sloveniji, predstavlja rezultate so-
ciolingvisti¢ne raziskave jezika predvsem mlajsih predstavnikov ruske diaspore in analizira
pogostejse spremembe, ki nastajajo v jeziku predvsem druge generacije rusko govorecih
prebivalcev Slovenije pod vplivom slovenscine kot jezika okolja. Predstavljen je sistema-
tizirani opis pogostejsih odstopanj od ruskega jezikovnega standarda, ugotovljenih tako pri
pisnem kot tudi ustnem sporocanju rusko-slovenskih dvojezi¢nih govorcev. Na podlagi po-
datkov, zbranih z analizo maturitetnih spisov, osebnih intervjujev in spletnega anketiranja,
se ugotavljajo pomembne;jsi vzroki, ki vplivajo na razvoj sporazumevalne zmoznosti v ru-
skem jeziku pri dvojezi¢nih otrocih.

dvojezi¢nost, ruski jezik, analiza napak, priseljenci, rusko-slovenski je-
zikovni stik

This article describes the status of Russian-speaking immigrants in Slovenia, presents the find-
ings of a sociolinguistic study of primarily younger members of the Russian emigre communi-
ty, and analyzes the common changes that occur in the language of especially second-genera-
tion Russian-speaking residents of Slovenia under the influence of Slovenian as the dominant
language. It presents a systematized description of common deviations from the Russian lin-
guistic standard established in both the written and oral communication of Russian-Slovenian
bilinguals. Based on the data collected through the analysis of secondary-school exit exam es-
says, personal interviews, and an online survey, the major factors influencing the development
of Russian communicative competence in bilingual children are established.

bilingualism, Russian, error analysis, immigrants, Russian-Slovenian lan-
guage contact

Vse do zdaj jeziku ruske diaspore v Slovenijil ni bila posvecena posebna razisko-
valna pozornost, ¢eprav se je Stevilo rusko govorecih priseljencev v Sloveniji v

1

Prispevek je nastal v okviru slovensko-ruskega bilateralnega raziskovalnega projekta ARRS
Faze jezikovne adaptacije v govorici razli¢nih generacij rusko govorec¢ih migrantov v Sloveniji
in slovensko govorecih v Rusiji, Stevilka projekta BI-RU/14-15-034, vodja projekta na slo-
venski strani je doc. dr. Irina Makarova Tominec, Institut za medkulturne Studije Univerze na
Primorskem, vodja projekta na ruski strani je prof. dr. Galina Nes¢imenko, Institut za slavisti-
ko, Ruska akademija znanosti, Moskva. Vzporedno raziskavo jezikovnih odstopanj v jeziku
slovenske diaspore v Rusiji (v Moskvi) pod vplivom ruskega jezikovnega okolja je v okviru
imenovanega projekta izvedel Gleb Pilipenko (Pilipenko 2015). Za pomoc pri zbiranju gradiva
se zahvaljujemo Ruskemu centru znanosti in kulture, posebej direktorju g. Rifatu Pateevu in
strokovnjakinji za ruski jezik ge. Valeriji Kiljpjakovi, kolektivu, star§em in uéencem Ruske Sole
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zadnjem desetletju opazno povecalo.2 Po neuradnih podatkih3 je trenutno v Slo-
veniji okoli 5000 rusko govorecih prebivalcev. Pri tem pricakovano ve¢ rusko go-
vorecih priseljencev iz razli¢nih drzav bivse Sovjetske zveze pritegnejo predvsem
Ljubljana,4 slovenska obala in vecja slovenska mesta (Maribor, Celje, Kranj, Novo
mesto). Za natancen geografski prikaz poseljenosti Slovenije z rusko govore¢imi
priseljenci bi bila potrebna posebna raziskava, vendar se zdi, da bi tudi v tem pri-
meru za izbiro novega kraja bivanja v Sloveniji lahko veljala enaka strategija kot
pri ve€ini drugih priseljencev.5

Ze zdaj je mogoce v vedjih slovenskih mestih najti ruske trgovine, ki ponujajo
rusko hrano ali tipi¢ne ruske in sovjetske jedi.6 Sicer pa je za novejSo rusko go-
voreco diasporo v Sloveniji znacilno, da ne glede na opazno aktivizacijo razlicnih
novonastalih zdruzenj rusko govorecih rojakov po letu 20007 njeni predstavniki
ostajajo vecinoma slabo povezani med sabo, zivijo dokaj izolirano.8

Pozitiven ucinek na poloZaj ruskih migrantov v Sloveniji je imela spre-
memba v odnosu mati¢ne drzave, Ruske federacije, do izseljencev in migran-
tov. Ce se je v sovjetskih ¢asih na izseljence v zahodne drzave neuradno gledalo
kot na »izdajalce«, so bili v novi Rusiji pojmovani kot potencialni »zavezniki«
in podporniki ruske drzavne politike v tujini. Med pomembnimi pridobitvami

v Ljubljani in posebej direktorici ge. Juliji Mesari¢, profesorici rus¢ine na Gimnaziji Poljane
ge. Ines Vozelj in dijakom, ki se ucijo ruski jezik, ter Drzavnemu izpitnemu centru za pripravo
arhivskega gradiva.

2 Tako je po bilo podatkih Ministrstva za notranje zadeve RS 30. 8. 2015 zabelezenih 2322 veljavnih
dovoljenj za zaCasno/stalno bivanje priseljencem iz Ruske federacije ter 1841 veljavnih dovoljenj
za zaCasno/stalno prebivanje priseljencem iz Ukrajine, kar pomeni skupaj 4163 oseb, gl. http://
wWww.mnz.gov.si/si/mnz_za_ vas/tujci_v_sloveniji/statistika/ (dostop 28. 9. 2015).

3 Podatek je priskrbel svetnik ruskega veleposlaniStva v Ljubljani, direktor Ruskega centra
znanosti in kulture Rifat Pateev (junij 2015).

4 V zadnjem petletju se zaradi povecanega priliva rusko govorecih priseljencev prav v Ljubljani
kaze tendenca po postopnem oblikovanju zakljucene ruske infrastrukture (Ruski center zna-
nosti in kulture, dve ruski $oli dopolnilnega pouka maternega jezika, ve¢ ruskih trgovin, ruski
avtokleparski salon, ruski zdravnik, ruska restavracija, Stevilna interesna zdruzenja — fotograf-
ski krozek, glasbeni krozek, slikarski krozek itd.). Podatke povzemamo na podlagi osebnih
izkusenj in informacij s socialnih omrezij, kjer so rusko govoreci prebivalci Slovenije dokaj
aktivni (FB-skupina Pycckorosopsimas Cnosenus = Rusko govoreci v Sloveniji).

5 Gl.zemljevidznaslovomPrebivalcisprvimprebivaliS¢emvtujini, kigaje SURS objavilnapovezavi
http://www.stat.si/StatWeb/glavnanavigacija/podatki/prikazistaronovico?IdNovice=4430
(stanje 10. 9. 2015).

6 Po nasih podatkih take trgovine obstajajo v Ljubljani, Mariboru, Celju, Kranju in na slovenski
obali (Lucija).

7 Od leta 2000 do zdaj je bilo na novo ustanovljenih 7 takih zdruzenj: Klub sorojakov RUSLO
(Ljubljana in regionalne podruznice), Zavod Vesela dRus¢ina (Ljubljana in regionalne
podruznice), Zavod Ruski svet (Izola), Zavod Ruski samovar (Ljubljana), Mednarodno kulturno
drustvo Soglasje (Nova Gorica), Zavod Primorje (Izola), Zavod Ruski dom (Maribor). 21.
septembra 2015 je v Ruskem centru znanosti in kulture v Ljubljani potekalo prvo vseslovensko
sreCanje navedenih zdruzenj, ki so vse do zdaj delovala dokaj izolirano na razli¢nih koncih
Slovenije.

8 Enako velja za rusko diasporo v Italiji (gl. Perotto 2009; Perotto — Niznik 2014).
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za rusko diasporo vsekakor Stejemo otvoritev Ruskega centra znanosti in kul-
ture v Ljubljani (aprila 2011). Gre za drzavno institucijo, ki je bistveno pripo-
mogla k okrepitvi poloZaja in vecji pozitivni prepoznavnosti ruske diaspore v
Sloveniji.9 Ze nekaj let v Mariboru deluje tudi predstavnistvo ruskega drzav-
nega sklada Ruski mir (‘Ruski svet’),10 ki uspe$no promovira ruscino in rusko
kulturo po vsem svetu.

V zadnjem letu ali dveh je — zaradi omenjene geografske in socialne razprse-
nosti ruske diaspore na eni strani ter povecanega priliva novih priseljencev (pred-
vsem na racun poslovne imigracije iz Ruske federacije in Se posebej iz Ukrajine)
na drugi strani — opaziti skokovit razvoj aktivnosti rusko govorecih priseljencev
v Sloveniji predvsem na spletnih socialnih omrezjih.11 FB-skupine so postale pri-
ljubljeno sredstvo za obvescanje, vzpostavljanje osebnih stikov, povezovanje, iz-
menjavo prakti¢nih informacij in reSevanje najrazli¢nejsih vsakodnevnih vprasanj
v virtualnem okolju, medtem pa v realnem Zivljenju za otroke rusko govorecih
druzin po Sloveniji ostaja dostop do ruske infrastrukture, do ruskega vrtca ali Sole
dopolnilnega pouka maternega jezika dokaj omejen.

Kot pomembno znacilnost, po kateri se polozaj rusko govorecih priseljencev
v Sloveniji pozitivno razlikuje od polozaja v drugih evropskih drzavah, velja ome-
niti dejstvo, da v slovenski druzbi po nasih podatkih prevladuje pozitivno-nevtra-
len odnos do govorcev ruséine. Poznamo zelo malo primerov, da bi bili govorci
ru$¢ine v slovenski druzbi predmet stigmatiziranja oz. negativnega vrednotenja.12
Menimo, da je razlog za to predvsem hitra in uspes$na jezikovna asimilacija rusko
govorecih priseljencev v Sloveniji, Se posebej, e gre za mlajSo generacijo. Prak-
ti¢no vsi nasi mlajsi informanti z nekajletno dobo bivanja v Sloveniji zatrjujejo, da
jih v Sloveniji ne prepoznajo vec kot tujce.13

9 Ruski center je zagotovil vecji obnovljen prostor na prestizni lokaciji v centru Ljubljane (Ci-
ril-Metodov trg 1) za izvajanje najrazli¢nejSih izobrazevalnih, kulturnih, promocijskih in inte-
resnih aktivnosti v ruskem jeziku, odprtih za Siroko javnost. Ustanovljena je bila nova bogato
zalozena knjiznica, olaj$an je dostop do rednih Studijskih izmenjav za sorojake in druge posa-
meznike v mati¢no drzavo. Zahvaljujo¢ finan¢ni podpori ruske drzavne fundacije Russkij mir so
kulturni dogodki v ruskem jeziku, ki jih organizirajo predstavniki ruske diaspore, postali redni,
bogatejsi in zanimivejsi tudi za SirSo javnost po celi Sloveniji (vecletno praznovanje ruskega
pusta — maslenice — v Ljubljani, ruska otroska gledaliska predstava Zapl’asala moskara, ki je
leta 2013 v organizaciji ruske Sole Vesela dRus¢ina v Ljubljani z velikim uspehom gostovala po
slovenskih osnovnih $olah, redno praznovanje novega leta v Pionirskem domu v Ljubljani).

10  Drzavna fundacija Russkij mir (®oun «Pycckuit mup») je bila ustanovljena na podlagi direktive
predsednika Ruske federacije Vladimirja Putina z dne 21. 7. 2007 (http://russkiymir.ru/en/).
Slovensko predstavni$tvo sklada v Mariboru deluje od leta 2007 ¢http://www.ruskimir.si/).

11 FB-skupina XKusém B Criosennu = Zivimo v Sloveniji, kjer dopisovanje poteka v ruskem jeziku,
Steje 584 clanov (dostop 6. 9. 2015); FB-skupina Jlocka o0bsiBnenuii B Cioennn = Oglasna
deska v Sloveniji steje 587 c¢lanov (dostop 6. 9. 2015), FB-skupina Mawmsr u nanst CrioBeHun/
pycckorosopsitie = Mame in ocetje Slovenije/rusko govoreci steje 146 ¢lanov (dostop 6. 9. 2015).

12 Po podatkih nase informantke so se njeni so$olci spomnili, da je ruskega porekla, Sele takrat, ko
je bila v Sloveniji porazena ruska nogometnareprezentanca.

13 Podatek navajam na podlagi ustnih vodenih pogovorov. Posnetki so pri avtorici.
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Tudi slovenski Solski sistem (govorimo predvsem o osnovnem Solstvu) je
v zadnjem Casu zacel odpirati vrata jezikom priseljencev, med katere spada tudi
rus¢ina (MedveSek — Bester 2012). Po podatkih Ruskega centra znanosti in kul-
turel4 je bilo v Solskem letu 2014/15 v Sloveniji 13 osnovnih $ol, 3 srednje Sole
in 18 gimnazij, kjer je organiziran pouk rus¢ine. Geografsko je pokrita skoraj cela
Slovenija, ¢eprav je moznosti za ucenje ruscine v vecjih krajih bistveno vec.

Sicer pa ima slovenskih gimnazijah in v visokoSolskem sistemu poucevanje
rus¢ine ze dolgo tradicijo (Derganc — Urbas 2009). Ruséina se poucuje na Uni-
verzi v Ljubljani (Komarova 1997), na Univerzi v Mariboru in od leta 2006 tudi
na Univerzi na Primorskem. Tecaje ruS¢ine ponujajo zasebne fakultete, ljudske
univerze, univerze za tretje zivljenjsko obdobje, jezikovne Sole itd. Vendar gre v
vecini primerov za pouk rus¢ine kot tujega jezika na zacetnih stopnjah, ki je manj
primeren za dvojezi¢ne otroke iz rusko govorecih druzin. Kot kazejo izkusnje, je
zanje potreben posebej prilagojen program.15

Ne glede na to, da je odnos Slovencev do rus¢ine in do rusko govorecih priseljen-
cev v glavnem pozitiven, ugotavljamo, da je usoda ruskega jezika v takih druZinah
skoraj v celoti odvisna od jezikovne politike znotraj same druzine, natan¢neje od
tega, koliko ¢asa, energije in pogosto tudi denarja so star$i pripravljeni vloziti za
ohranitev ruskega jezika pri otrocih. Za meSane druzine, kjer samo en star§ (veci-
noma samo mati) govori rusko, je ta naloga Se tezja, ker se kot skupni sporazume-
valni jezik v takih druZinah ve¢inoma uporablja jezik okolja, torej slovens¢ina.16
Kljub temu po podatkih, ki nam jih je uspelo pridobiti v raziskavi, ve¢ina rusko
govorecih starSev, med katerimi je zelo visok delez visoko izobraZenih, Zeli ohra-
niti ruski jezik v druzini v kar se da veliki meri (73 % vseh odgovorov) ne glede
na drzavo bivanja.

14  Za podatke se zahvaljujemo Valeriji Kiljpjakovi, glavni strokovnjakinji za ruski jezik na
Ruskem centru znanosti in kulture (elektronsko sporocilo 7. 9. 2015).

15 Po na$ih podatkih tak program ponuja Ruska Sola v Ljubljani, ki ima svoje podruznice v
Ljubljani, Kopru, Novem mestu in Radovljici (www.ruskasola.si).

16 V ustnem intervjuju smo izvedeli za en tak primer: otrok je opustil rus¢ino, ker ga je jezik
spominjal na travmati¢ni dogodek (smrt babice, s katero je govoril rusko). Ruska mati je
popustila, potem pa poloZzaja ni bilo ve¢ mogoce popraviti, ker je v druzini dokon¢no prevladala
slovens¢ina. Zdaj se mama in h¢i rusko pogovarjata samo Se ob¢asno.
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Navedite stopnjo svoje izobrazbe (vprasanje za starse).

Odgovori Delez

Nedokonc¢ana srednja Sola 2 3%
Dokoncana srednja Sola 1 1%
Nedokoncana visokoSolska/univerzitetna izobrazba 8 11%
Dokoncana visokoSolska/univerzitetna izobrazba 38 50 %
Dvojna diploma 6 8%
Podiplomski $tudij 12 16 %
Doktor znanosti 5 7%
Skupaj 69
TEST 117

Ce domnevamo, da je ravno odlo¢itev druzine v zadetni fazi otrokovega Zivljenja
najbolj pomemben dejavnik, lahko visok delez starSev, ki v vsakem primeru Zelijo
ohraniti ru$¢ino pri svojih otrocih, ocenjujemo kot pomembno pozitivno predispo-
zicijo za poloZzaj rus¢ine v diaspori.

Oznacite, v kolik$ni meri se strinjate s spodnjo izjavo.

Zelim, da moj otrok ohrani ruski jezik in kulturo v Odgovori Delez
maksimalni moZni meri, ne glede na drZavo bivanja.
Se popolnoma strinjam 33 73 %
Se vecinoma strinjam 3 7%
Se delno strinjam 7 16 %
Se ne strinjam 2 4%
Skupaj 45 100 %
TEST 1

V strokovni literaturi so mlajsi govorci — govorci t. 1. poldrugel8 oz. druge gen-
eracije priseljencev — pogosto imenovani heritage speakers, govorci druzinskega
0z. domacega jezika (Kagan — Dillon 2001; Polinsky — Kagan 2007: 369; Polinska
2010: 314; Perotto — Niznik 2014: 77). Govorci druZinskega jezika so torej tisti, ki
so se tega jezika naucili v otroStvu od ¢lanov druzine in so ga uporabljali (samo)
doma, zato sporazumevalna moznost v tem jeziku pri njih praviloma ostane manj
razvita kot v prevladujocem jeziku (okolja). V vecini primerov so zato govorci
druzinskega jezika ovrednoteni kot neuravnotezeni dvojezicni govorci. Pri tem pa,
zahvaljujo¢ druzinskemu okolju usvajanja druzinskega jezika, govorci ostajajo nanj
vse zivljenje Custveno navezani. V primeru enojezicne druzine v komunikaciji z

17 Tecr mns popureneii, dostopen na spletni strani https://www.1ka.si/a/68300 (9. 9. 2015).
18  Govorci poldruge generacije so otroci, ki so bili rojeni $e v mati¢ni drzavi in so se preselili v
Slovenijo skupaj s starsi. Govorci druge generacije so otroci, ki so ze bili rojeni v Sloveniji.
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otrokom uporabljata ruski jezik oba starSa, v primeru dvojezicne, meSane sloven-
sko-ruske druzine praviloma samo eden od njiju. Pri tem stars$i radi govorijo rusko
tudi v SirSem okolju, s prijatelji, v sluzbi, ker zanje ruS¢ina ostaja prevladujoci
jezik. Slovens¢ine se ruski starsi, ne glede na to, da gre za sorodni slovanski jezik,
naucijo tezje, slabse in pocasneje kot njihovi otroci.

Pri ruskih otrocih tako poldruge kot druge generacije je polozaj obraten. So-
razmerno hitro (od 3 do najve¢ 12 mesecev aktivnega stika z okoljem, v sloven-
skem vrtcu ali Soli) usvojijo sorodni slovenski jezik, ki ga potem radi govorijo nap-
rej. Slovensko vztrajajo v komunikaciji s svojimi ruskimi star$i, ki jih ogovarjajo
rusko, in ¢e le lahko, govorijo slovensko celo z ruskim uciteljem.19 Taki primeri
se pogosteje opazajo predvsem v meSanih slovensko-ruskih druzinah, v obdobju
otrokovega odrasc¢anja (od 12 do 16 let). Funkcionalna omejenost ruscine na do-
maco rabo, vsakdanje teme in vedno isti govorci — vse to negativno vpliva na ob-
seg aktivnega besedisca (pasivni besednjak dvojezi¢nega ruskega otroka bistveno
presega aktivnega) in na slabSo motiviranost za rabo rus¢ine zunaj druzine. Celo
v pogovoru s svojimi dvojezi¢nimi prijatelji (!) raje uporabljajo slovenski jezik.20

Otroci iz ruskih druZin, ki se niso nikoli posebej ucili ruskega jezika, pravi-
loma dobro obvladajo pogovorno rus¢ino, vecje tezave pa imajo pri branju in Se
posebej pri pisanju v ruscini. Dvojezicni otroci praviloma tezje razlikujejo tudi
med variantnimi izraznimi sredstvi v funkcionalno omejenem jeziku, ker zaradi
pomanjkanja prakse njihova sociolingvisti¢na zmoznost v ruséini ostaja omejena.

Na podlagi nasih opazovanj lahko reCemo, da uporaba ruskega jezika v Slo-
veniji samo delno ustreza navedeni definiciji druzinskega jezika, ker ruski starsi
vecinoma poskusajo svojemu otroku priskrbeti tudi redno Solanje v ruskem jeziku
(v slovenski Soli, v ruski Soli dopolnilnega pouka ali samostojno) in na ta nacin
spremeniti status ruscine iz druzinskega jezika z omejeno rabo v ciljni jezik po-
ucevanja.

Pri daljsi izpostavljenosti otroka obema jezikoma, ruséini in slovenséini, z
upostevanjem cedalje bolj omejene vloge rusCine in Cedalje bolj aktivne vloge
slovenskega jezika kot jezika okolja, kot poglavitna znacilnost rus¢ine pri dvo-
jezi¢nih govorcih nastopa negativni jezikovni prenos oz. interferenca. Jezikovni
prenos iz funkcionalno razvitejSega v funkcionalno omejeni jezik je v tem pri-
meru skorajda neizogiben, vendar je stopnja izraZzenosti tega pojava pri razli¢nih
generacijah, pri starSih in njihovih otrocih bistveno razli¢na.

19  Tako situacijo nam je v osebnem intervjuju opisala uciteljica dopolnilnega pouka ruséine v
Ljubljani ga.Olga Tsyganova. Dvojezi¢ni ucenci v starosti 8—10 let so z ruskim uciteljem
dopolnilnega pouka vztrajno govorili slovensko, dokler jim niso povedali, da ucitelj sploh
ne razume slovensko. Ko pa so ugotovili prevaro, je bilo treba spet povedati, da ucitelj med
poukom preprosto »pozabi slovensko«.

20  Opazovali smo, kako so med odmorom v ruski $oli dopolnilnega pouka ruski otroci med sabo
govorili slovensko (Ljubljana, Zavod Vesela dRuscina, pouk rus¢ine na Osnovni $oli Danile
Kumar, maj 2015).
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Pricujoco raziskavo smo zasnovali z upostevanjem naslednjih raziskovalnih nalog

z dveh podrocij, jezikovnega in sociolingvisti¢nega:2!

[1] Popis pogostih napak v ruscini, ki jih delajo dvojezi¢ni slovensko-ruski go-
vorci; sistematizacija ugotovljenih napak; ugotovitev »rizi¢nih« con v rusci-
ni, ki najprej podlegajo negativnemu jezikovnemu prenosu in drugim spre-
membam v primeru daljSega slovensko-ruskega stika.

[2] Ugotovitev pomembnejsih dejavnikov, ki vplivajo na stopnjo vitalnosti/ohra-
njenosti jezika pri posameznih dvojezi¢nih govorcih.

[3] Preucitev stalis¢ samih informantov o razli¢nih vidikih rabe ruskega jezika ter
njihovih mnenj o stopnji tezavnosti razli¢nih jezikovnih ravnin in pojavov.

Da bi predstavili natan¢nej$i opis odstopanj od ruskega jezikovnega stan-
darda, ki se opaza pri dvojezi¢nih otrocih, smo analizirali 35 maturitetnih spisov
dvojezi¢nih otrok.22 Pogostej$a ugotovljena odstopanja smo popisali in vkljucili v
poseben kontrolni test,23 ki je bil ponujen v reSevanje dvojezi¢nim govorcem. Re-
zultati kontrolnega testiranja so pokazali, pri prepoznavanju katerih napak imajo
informanti najvecje tezave. Na ta nacin smo poskusili ugotoviti obcutljivejse cone
jezikovnega sistema, ki v primeru daljSega jezikovnega stika najprej podlezejo
negativnemu jezikovnemu prenosu oz. drugim spremembam.

Spletni vprasalnik z naslovom Test iz ruskega jezika, ki ga Zelimo predstaviti
v nadaljevanju, vsebuje torej dva dela: sociolingvisti¢ni del, ki ga sestavlja 19
vprasanj, in jezikovni del, ki ga sestavlja 60 nalog, s pomocjo katerih smo Zeleli
izmeriti jezikovno zmoznost informantov v ruskem jeziku. Za poglobljeno analizo
dejavnikov, ki vplivajo na stopnjo znanja rus¢ine, smo v nadaljevanju s posame-
znimi informanti opravili Se osebne intervjuje.24 Zaradi omejitev obsega Clanka
ponujamo le izbrane ugotovitve.

Ker skupina nasih anketirancev ne predstavlja povsem enotne populacije in gle-
de na vidik obravnave kaZe razlicne meritvene rezultate, se zdi smiselno, da jo
podrobneje predstavimo.

21 Isto ugotavlja Pilipenko: »Zbrano gradivo je mogoce analizirati tako z vidika najbolj tipi¢nih napak
v obeh jezikih kot z vidika stali§¢ govorcev do jezikov in posameznih napak« (Pilipenko 2015: 588).

22 Zaraziskavo smo uporabili maturitetne spise iz let 2013, 2014 in 2015, spomladanski in jesenski
izpitni rok (SPISI).

23 Spletna anketa Tect mo pycckomy s3biky, dostopna na https://www.lka.si/a/68599. Test je
resilo 28 oseb.

24  Posnetki se hranijo pri avtorici, v nadaljevanju POSNETKI.
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Starostna struktura nasih informantov je raznolika, ¢eprav je opazna pre-
vlada mlajSe generacije: 17 informantov je starih od 15 do 20 let, 7 jih je v starosti
od 21 do 30 let, 3 so v starostni skupini od 40 do 55 let.

Jezikovna sestava druzin anketirancev je prav tako precej raznolika: vedji
del sestavijo rusko govoreci Slovenci, gimnazijski dijaki, iz slovenskih druzin, ki
so se rusc¢ino ucili od 3 do 4 leta (11 oseb), sledijo otroci iz meSanih rusko-sloven-
skih druzin (9 oseb), 5 informantov je iz enojezi¢nih ruskih druzin, ki najmanj 4
leta zivijo v Sloveniji, in e 3 so vecjezicni govorci ruséine, ki najmanj 5 let Zivijo
v Sloveniji.

Oznacite jezikovni sestav vase druzine: (N = 28)

Sem iz slovenske druzine (oba star$a sta Slovenca) 39%

Sem iz meSane druzine (en stars je ruskega porekla, drugi pa slovenskega) 32%

Sem iz ruske druzine (oba starSa sta Rusa) 18 %

Drugo 11 %
TEST 225

Med informanti je sorazmerno velik delez tistih, ki so rojeni v Rusiji (33 %) in so

V strokovni literaturi se mlajsi priseljenci (v starosti do priblizno 15 let), ro-
jeni v drzavi izvora, Stejejo med predstavnike t. i. poldruge generacije (Perotto
— Niznik 2014). Ta skupina je med nasimi informanti precej raznolika. Med njimi
prevladuje skupina tistih, ki so se v Slovenijo skupaj s svojimi star$i preselili v
starosti od 5 do 10 let. Skladno s prevladujo¢im mnenjem ti niso ve¢ pravi naravni
dvojezicni govorci, ker zacnejo usvajati slovenscino v ¢asu, ko pri njih Ze prevla-
duje eksplicitna strategija jezikovnega spomina.2® Vendar po nasih opazanjih taki
otroci vseeno dosegajo zelo visoko stopnjo znanja slovenséine in zato po naSem
mnenju vsekakor spadajo med dvojezicne govorce, tudi Ce gre za zaporedno dvo-
jezi¢nost (usvajanje obeh jezikov ne poteka vzporedno kot pri t. i. naravnih dvo-
jezi¢nih govorcih iz meSanih druzin, ampak s ¢asovnim zamikom zaradi ¢asovno
poznejse selitve v Slovenijo).

25 Pod zadnjo moznostjo v preglednici (Drugo) so vpisane meSane neslovenske druzine z
alternativnim narodnostnim izvorom starSev (Hrvat, Srb).

26  Po nevrolingyvisti¢nih raziskavah implicitno strategijo jezikovnega ucenja, znacilno za zgodnje
usvajanje maternega jezika, v starosti 3 let nadomesti eksplicitna, ki je bolj znacilna za zaporedno
dvojezi¢nost 0z. za ucenje tujega jezika (Paradis 2004).
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Koliko ste bili stari, ko ste se preselili v Slovenijo (Ce niste rojeni v
Sloveniji)? (N = 10)

Do 5 let 10%

0Od 5 do 10 let 30 %

0Od 10 do 15 let 10 %

Od 15 do 20 let 20 %

0Od 20 do 25 let 20 %

0Od 50 do 60 let 10 %
TEST 2

Med nasimi informanti lo¢imo skupino Studentske generacije priseljencev iz Rusi-
je, ki so prisli v Slovenijo zaradi Studija na slovenskih fakultetah (v starosti od 20
do 25 let) in Zelijo v Sloveniji tudi ostati.2” Ne glede na to, da kaZejo sorazmerno
visoko stopnjo jezikovne asimilacije, je zanje materni jezik le rus¢ina. Zato jih
Stejemo kot predstavnike prve generacije priseljencev, ki izkazujejo sorazmerno
visoko raven pozno pridobljene dvojezi¢nosti (high level of lately achieved bilin-
gualism). V tem primeru je za doseganje uravnotezene dvojezicnosti treba izbolj-
Sevati znanje slovenskega in ne ruskega jezika.

Glede na to, da informanti v Sloveniji zivijo dalj ¢asa, se podatki o jezi-
kovni sestavi druzin pri¢akovano ne ujemajo s podatki o tem, kateri jezik je za
informante glavni. Tukaj pri¢akovano prevladuje slovens¢ina oz. oba jezika v enaki
meri (22 %):

Kateri jezik je za vas glavni? (N = 23)

Samo slovens¢ina 43 %

50:50 22 %

Bolj slovensc¢ina 22 %

Drugo 9%

Samo ruscina 4%

Bolj rus¢ina 0 %
TEST 2

Ne glede na to, da je v Sloveniji slovens¢ina funkcionalno pomembne;jsi jezik,
vecina dvojezi¢nih anketirancev dokaj visoko ocenjuje svoje znanje ruséine.

27  Po nasih opazanjih pri pouku slovens¢ine kot drugega/tujega jezika za tuje Studente Univerze
na Primorskem v Kopru v §tudijskih letih 2013/14 in 2014/15 je pri Studentih, ki po kon¢anem
Studiju ne Zelijo ostati v Sloveniji, stopnja motivacije za ucenje slovenséine sorazmerno nizka.
Ker gre zanje le za zacasno obdobje, slovenscino usvojijo v minimalni stopnji, saj se raje
odlo¢ijo za angleski jezik, ki jim odpre vrata v svet.
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Za natancnejSo oceno dejanske rabe ruscine pri dvojezi¢nih govorcih v Sloveniji
smo jih zaprosili za primerjavo, v kolik§ni meri uporabljajo oba jezika v razli¢nih po-
lozajih.

Najbolj aktivna raba rus¢ine je pri naSih informantih vezana na pogovor s
starimi starsi (41 % samo rusko, 14 % v glavnem rusko), sledi branje (5 % rusko,
32 % meSano rusko-slovensko), uporaba spleta (5 % samo rusko, 27 % mesano
rusko-slovensko), gledanje televizije (5 % samo rusko, 24 % mesano rusko-slo-
vensko, 33 % v glavnem slovensko) in na pogovor v druzini (5 % samo rusko,
14 % mesano rusko-slovensko, 23 % samo slovensko). Zanimivo je, da pri po-
govoru s (tudi dvojezi¢nimi) prijatelji informanti uporabljajo bodisi slovenscino
(45 % samo slovensko, 45 % v glavnem slovensko) bodisi izmeni¢no oba jezika
(9 %), nikoli pa samo rusc¢ine (0 %). To pomeni, da funkcionalno ruscina pri mlaj-
§ih govorcih ne vzdrzi konkurence z jezikom okolja, v celoti ne more pokriti niti
komunikacije z dvojezi¢nimi prijatelji, vedno bolj je omejena na pasivne oblike
— poslusanje in branje. Predvidevamo, da bo v mesanih druzinah »pasivizacija«
ruscine potekala bistveno hitreje kot pa v druzinah, kjer doma govorita rusko oba
starSa ter bratje in sestre.28

Precej podobne rezultate so pokazale sorodne raziskave mlajSe generacije
rusko govorecih priseljencev v Italiji in v Izraelu (Perotti — Niznik 2014). Pri mlajsi
generaciji se opaza prodiranje prevladujocega jezika v komunikacijo doma in z
dvojezi¢nimi prijatelji. Ravno za predstavnike mlajSe generacije je znacilno, da
v primeru izbire raje posezejo po prevladujoc¢em jeziku okolja kot po druzinskem
jeziku. V tem primeru za dolgoro¢no ohranitev jezika postanejo pomembni de-
javniki osebna motivacija, dodatno Solanje v tem jeziku, redno branje in izleti v
maticno drzavo.

Pri raziskovanju stali§¢ dvojezi¢nih govorcev so bili za nas pomembni podat-
ki o tem, kako na splo$no ocenjujejo tezavnost rus¢ine in katere elemente ruskega
jezikovnega sistema prepoznavajo kot tezje.

Ocenite, koliko je za vas na splosno tezka ruscina, v primerjavi z
drugimi tujimi jeziki (angles¢ina, nems§¢ina, franco$¢ina, Spanscina ...)?

V glavnem lazja kot drugi 64 %

Ni razlike, enako tezka 18 %

V glavnem tezja kot drugi 14 %

Drugo (pojasnite) 5%
TEST 2

28  Posreden dokaz vitalnosti rus¢ine ravno v enojezi¢nih druzinah je en sam primer kreativne rabe
ruskega jezika za pisanje poezije med nasimi informanti (podatek, pridobljen med osebnim
intervjujem).
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Kot sledi iz preglednice, informanti laZje razumejo, govorijo in berejo rusko, tezje
pa jim gre od rok pisanje, predvsem ruski pravopis (uporaba mehkih znakov, raz-
likovanje med trdimi in mehkimi soglasniki), tezka je slovnica (razvejen sistem
kon¢nic v ruski imenski in glagolski paradigmi), pa tudi naglasna mesta.

Ocenite, koliko je za vas tezko ... (N =22)

Brez tezav  Dokaj preprosto Obvladljivo Tezko

naglasna mesta 38 % 34 % 14 % 14 %
brati po rusko 45 % 24 % 18 % 14 %
govoriti po rusko 32% 55% 9% 4%
ruske besede 59% 32% 9%
ruska slovnica (kon¢nice ...) 45 % 32% 23 %
pisati v ruskem jeziku 45 % 23 % 32%
razumeti, ko govorijo rusko 59 % 36 % 5%
ruski pravopis (pisanje mehkega 36 % 23 % 41 %
znaka ...)

TEST 2

Na koncu nas je zanimala Se motivacija anketirancev za ucenje ruséine in nji-
hova opredelitev osebne identitete. V strokovni literaturi (Gardner — Lambert
1972; Ellis 1997) je znana temeljna delitev motivacije u¢encev na t. i. integra-
tivno in instrumentalno. Pri integrativni motivaciji se posameznik jezika uci iz
zelje po komunikaciji s konkretnimi ljudmi, ki govorijo ta jezik (¢lani druzine,
sorodniki, prijatelji), iz obc¢utka pripadnosti neki skupini, pri instrumentalni pa
iz pragmati¢nih razlogov (pridobivanje ocene, sluzbe, za napredovanje, za laz-
je zZivljenje v drzavi). Po podatkih nase raziskave pri obeh skupinah informan-
tov — tako slovenski kot ruski — prevladuje pozitiven odnos do jezika in drzave
(»ker mi je rus¢ina lepa, melodi¢na«, »ker je jezik visoke kulture in zanimive
drzave«), pri ruski skupini je jasna motivacija pripadnosti (»ker je moj materni
jezik«), Sele nato pri obeh skupinah sledijo pragmati¢ni razlogi za uéenje (»ker
se lazje naucime, »si lazje najdem delo«), dokaj velik delez mlajse slovenske
populacije — gimnazijcev — navaja tudi nakljucnost izbire. Na splosno lahko re-
¢emo, da pri ruskih govorcih prevladuje integrativna motivacija, pri slovenskih
pa pozitivni odnos do jezika in drzave, medtem ko so pragmaticni razlogi izra-
Zeni v manj$i meri.

Zadnje vpraSanje iz sociolingvisti¢nega dela raziskave je bilo povezano z
osebno identiteto. Zanimalo nas je, kako se bodo opredeljevali pripadniki mlaj-
S§ih generacij rusko govorecih priseljencev — ali kot Rusi ali kot Slovenci —, v
kolik8ni meri ¢utijo svojo drugacnost in ali jo obc¢utijo kot negativno ali pozitiv-
no lastnost.
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Ne glede na to, kaj vam piSe v potnem listu — kako se obcutite, kaj
ste? (N = 20)

Sem Slovenec/Slovenka 55%
Sem vec¢ kot samo eno ali drugo 25 %
Cutim se druga¢en/drugaéna in ne vem, kaj sem 20 %
50 : 50, odvisno od situacije, lahko se prilagodim 15%
Sem bolj Slovenec/Slovenka 15 %
Sem Rus/Rusinja 10 %
Sem bolj Rus/Rusinja 10 %
V Rusiji sem Slovenec/Slovenka, v Sloveniji sem Rus/Rusinja 5 %

Drugo (pojasnite) 5%

TEST 2

Prvi odgovor so izbrali samo slovenski informanti, rojeni v slovenskih druzinah.
Odgovori dvojezi¢nih informantov iz rusko govorecih druzin so se razporedili ne-
koliko drugace in nakazujejo nekoliko nejasno predstavo o lastni identiteti, kar
se je potrdilo tudi v osebnih intervjujih. Pri mlajsi generaciji ruskih priseljencev
prevladuje pozitivno vrednotenje lastne drugacnosti (»sem ve¢ kot eno ali drugo
in to je super«). Veliko jih je izrazilo prepricanje, da so se sposobni prilagajati
in popolnoma vkljuciti v razli¢na okolja (»50 : 50, odvisno od situacije, se lah-
ko prilagodim«). Vecja obcutljivost na medkulturne razlike, veéja fleksibilnost in
razvita medkulturna kompetenca so prednost naravnih dvojezi¢nih govorcev, kar
se je potrdilo tudi v nasi raziskavi. Mlajsi priseljenci, ki so bili rojeni v Sloveniji,
se pogosteje opredeljujejo kot »bolj Slovenci«, rojeni v Rusiji kot »bolj Rusi« (z
nekaterimi izjemami). V nekaj primerih se posebna identiteta dvojezi¢nega govor-
ca oblikuje tudi na podlagi negativne primerjave z enojezi¢nimi sovrstniki — »se
pocutim drugacen in ne vem, kaj sem« oz. v manjsi meri tudi odgovor »v Rusi-
ji sem Slovenec/Slovenka, v Sloveniji sem Rus/Rusinja«. Nizjo frekvenco takih
odgovorov v nasi skupini razlagamo tako, da tovrstni odgovor zahteva nekoliko
vi§jo stopnjo samorefleksije in kriticnega razmisSljanja ter vsaj minimalne izkusnje
samostojnega bivanja v drugi drzavi.
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Med analizo najpogostejsih napak, ki so bile ugotovljene pri dvojezi¢nih rusko-
-slovenskih govorcih tako pri pisnem kot tudi pri ustnem sporo¢anju, so bile ugo-
tovljene razli¢ne vrste jezikovnih odstopanj od standardne29 ruscine, ki jih pred-
stavljamo v nadaljevanju.

Raziskovalci pisnih nalog dvojezicnih otrok v razli¢nih drzavah so Ze veckrat ugo-
tovili previadujoce foneticno nacelo zapisovanja rus¢ine, z dolo¢enimi odstopanyji,
specifiénimi za konkretni jezikovni par (Polinsky — Kagan 2007; Perotto — Niznik 2014).
Tudi v naSem primeru smo ugotovili pravopisne napake razlicne narave, ki so bile
vecinoma potrjene tudi v kontrolnem testu.

Nedosledno foneti¢no zapisovanje razlicnih primerov samoglasniske redukcije, do

katere v rusc¢ini prihaja v nenaglasenih zlogih (tako v poloZaju pred naglasom kot

tudi po naglasu):

=  akanje: *cabaxa [sab'aka] (cobaxa), *yuébai (yuéboil), ¢ *kamopwim (¢ xo-
mopuim), *manadénc (mMonooeicy);

= ponaglasna redukcija: *rowedeii (rowaodeil), *6onvuencmeo (6orbUUHCINGO),
*acumunen (ocumeneil), *pasneuaemca (paziuuaemces), *mupsem (mepsem),
*usbasenca (uzbasuics), *manyosanu (manyesanu), *nonpaseics (nowpa-
suincs), *npasemcs (npasumcs),*spemanu (epemenut), *nomepunacey (nomupu-
aacw), *mecsayoes (mecsayes), *eecam (sucam), *nuwepst (newepol), *svlensioem
(svrensioum), *cucmumamuuecxas (cucmemamuyveckas), *nauenaemces (Havu-
Haemcsi).

Foneti¢no pravopisno nacelo, ki mu sledijo dvojezi¢ni govorci, je vzrok napacne-
ga zapisovanja edninske pridevniske kon¢nice v rodilniku imenske sklanjatve, ki
se v ruskem pravopisu zapisuje na podlagi zgodovinskega nacela, ki odstopa od
dejanske izgovarjave: *scego [vsiv'o] (6cez0), *mago [tav'o] (mozo).

Enako foneti¢no zapisovanje je zaslediti v naslednjih primerih: *mmo [Sto]
(umo), *namamy wma [patam'u $ta] (nomomy umo), *wacme/macmé [§'astije]
(cuacmpve).

Nerazlikovanje med jotiranimi in nejotiranimi ¢rkami e [je] in 3 [e]: *noemomy
(nosmomy), *emom (3mom), *acmw (ecmv).

Posebej tezavno je za dvojezi¢ne govorce razlikovanje med nejotiranim
o [o] in jotiranim & [jo] po predhodnem Sumniku, ¢e pravilni zapis odstopa
od dejanske izgovarjave (gl. preglednico 9, kjer je 6 % informantov izbralo

29 'V tem prispevku se pojem standardni uporablja v pomeni knjizni jezik.



172

Makarova Tominec

ob ustreznem zapisu besede ewé ‘Se’ obliko *ewo, ki sicer sledi dejanskemu
izgovoru [ji§'o]).

Kako se prav pise? (N =17)

Moznih je ve¢ odgovorov.

ewé 94 %
ewo 6%
TEST 2

Nerazlikovanje ¢rk u [i] in # [j], o€itno zaradi podobnega videza:30 *¢ Crosenuii
(6 Cnogenuu), *¢ Pocuii (6 Poccuu).

Nerazlikovanje med ruskima Sumnikoma ur [$] in m [$°]: 6 6y0yue/s 6yoywe oz.
6 Oyoyuem/e 6yoywem, kar Se dodatno otezuje interferenca slovenske ustreznice
(bodoce) (gl. spodaj).

Kako se prav pise? (N =17)

Moznih je ve¢ odgovorov.

8 6yoywem 82 %

6 6yoyue 18 %

6 6ydywe 12%

6 6yoywem 6 %
TEST 2

Sporadi¢no mesanje latini¢nih in ruskih érk:
= yin u: *opueux (Opyeux), *6binuckHuiM (86INYCKHBIM), THUNCHO (HYIHCHO);
= b in ¢: *govi1 (6vL1) maney.

Poseben primer predstavlja zamenjava predlogov y in 6: *& nac (v nac) mHozo
2opoodos, *y Cnosenuu (6 Crosenuu). Zdi se, da gre razlog v tej zamenjavi iskati
v slovenskem pravorecnem pravilu — obvezni vokalizaciji predloga v v polozaju
pred naslednjim soglasnikom, kar govorci prenasajo tudi v rus¢ino, ¢eprav je tam
predlog y avtonomen in ima drugacen pomen. Po naSem mnenju gre za primer
distributivnega oz. funkcionalnega kalkiranja.

Veliko tezav je povezanih z za rus¢ino znacilnim razlikovanjem med trdimi in
mehkimi soglasniki, kar se v pisni obliki odraza v uporabi posebnih ¢rk, ki ozna-
Cujejo palatalizirani izgovor predhodnih soglasnikov: mehkega znaka, jotiranih sa-
moglasnikov (e, é, 10, s1) in para u — 1. Tukaj se opaza precejSen nered, ki se ga da

30 Ista napaka se opaza tudi pri dvojeziénih otrocih v Italiji (gl. Perotto — Niznik 2014).
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razloZiti po eni strani s tezavami, ki jih imajo informanti Ze pri samem razlikovanju
mehkih in trdih soglasnikov, ki ga slovenscina ne pozna. Poglejmo primere:

[1]  Nerazlikovanje med trdim in mehkim soglasnikom — opus¢anje mehkega zna-
ka tako sredi besede kot tudi na koncu: *¢uim (purem), *pezyaimam (pezyromam),
*kyamypa (kyiomypa), *moomu (1oobmu), *wikoanoeo (ukoavHoe2o), *oanue (Oarvuse),
*neckoaxo (Heckonvko), *10606 (0bosv), *acan (orcamw), *yepros (yeprosw), *ouen
(ouenv). Veckrat se mehki znak opusca na koncu besede v glagolskih oblikah: *xyuam
(xywams), *0ocmuu (0ocmuuv), *ocmompem (ocmompemn), *uepaewt (uepaeutn), po-
sebej v primeru preteklika povratnih glagolov: *nossunuc (nossunucy).

[2] Nerazlikovanje med ¢rkama u in a1, s katerimi se v ruskem pravopisu ozna-
¢uje mehcanost (u) oz. trdota (s2) predhodno zapisanega soglasnika: *npusuxia
(npuswixna), *3abun (3abwin). Zelo pogosta je ta napaka v pridevni§kih mnozinskih
koncCnicah: *swinycknue (svinyckuvie), *cmapux (cmapuolx), *exycuue (6KycHuie).

Po drugi strani tudi pri naprednem dvojezi¢nem govorcu ruscine, ki slisi razli-
ko med ruskimi meh¢animi in trdimi soglasniki, zmedo povzroc¢ajo zapletena pra-
vopisna pravila, ki pogosto ne ustrezajo dejanskemu izgovoru besed zaradi bodisi
foneti¢nega bodisi zgodovinskega nacela ruskega pravopisa.31 Posebej tezavno je
razlikovanje navedenih ¢rk spet v polozaju za Sumnikom, kjer pravilni zapis ne
sledi dejanski izgovarjavi in zahteva ucenje na pamet:32 orcusun [Zyzn’].

Kako se prav pise? (N =17)

Moznih je ve¢ odgovorov.

JHCU3HL 88 %
JICHI3HD 12 %
TEST 2

[3] Napacno oznaCevanje mehcanega soglasnika: *nozeonvaem (nozeonsem),
*emecmove (emecme), *poosicovenue (poosicoenue), *manvenxas (manenvras). Ne-
kaj primerov ponazarja oznacevanje mehkih soglasnikov v slovenskih krajevnih
imenih na slovenski nacin, ko gre v bistvu za pravopisno kalkiranje: *boxunu
(boxunv) ‘Bohing’, *[eniie (L]enve) ‘Celje’.

[4] Nedosledno zapisovanje (opuscanje) mehkega znaka za oznacevanje jotirane
izgovarjave naslednje ¢rke: *c nomowyro (¢ nomowwio), *cems (cemvs), *umansn-
ckutl (umanvsaHckuil).

31 Podobne tezave pri usvajanju ruskega pravopisa imajo tudi ruski otroci v mati¢ni drzavi.
32 Ta primer povzroca tezave tudi ruskim otrokom v mati¢ni domovini, zato pravopisno pravilo:
»iKu-1H pisi s érko ul«
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[5] Pri zapisovanju ruskih povratnih glagolov pogosto mesajo nedolo¢nik, ki se
v rusc¢ini vedno zapisuje z mehkim znakom, in osebno glagolsko obliko (3. oseba
ednine), ki nima mehkega znaka (yuumes/yuumscs [ud'ica), npasumes/npasumocs
[nr'avica]). Menimo, da to teZavo povzroca sovpadanje obeh oblik v izgovarjavi
(homofonija) ter posledi¢no nepopolno razlikovanje njunega zapisa in pomena.

Kako se prav pise? (N =12)

Moznih je ve¢ odgovorov.

mo, 4mo MHe HpAGUMbCL 3%
mo, Ymo MHe HpAGUMCSL 14 %
OH npuexan yuumcsi 1%
OH NpUexain yyumaocs 16 %
emy npuoémuvcsi MHO20 pabomams 1%
emy npuoémucsi MHO20 pabomams 16 %
ona 6yoemo nemo 0
oHa Oyoem nemo 17 %
docmuy yenu 1%
docmuy yenu 16 %
Mooicem Ovimb 16 %
Modcem Oblmb 6 %
TEST 2

Nedosledno zapisovanje mehkega znaka pri ruskih povratnih glagolih v nedolo¢niku in
3. osebi ednine predstavlja eno najpogostejsih pravopisnih napak izmed vseh ugotovl-
jenih primerov (18 % informantov): *onyckaempcs (onyckaemest), mosicHo *npoexamest
(npoexambvcs), modcro *kamames (kamampcs), MHe *radicembcst (Kaxcemest).

Redno se opaZa napacen oz. nedosleden zapis nedolo¢nih, nikalnih, vprasSalnih,
oziralnih zaimkov, nepolnopomenskih besed (predlogov, veznikov) ter diskurznih
oznacevalcev. Informanti se na splosno tezko odlocajo med zapisovanjem skupaj,
narazen ali z vezajem: *no moemy (no-moemy), *om xyoa (omxyoa), *ne cmomps
(necmomps), *nu kmo (Huxmo), *uzsa/*uz 3a (uz-3a) (gl. preglednico 13).

Ce povzamemo: pri pisanju skupaj, narazen ali z vezajem je pri besedni zvezi
6ce pasro imelo tezave 25 % informantov, pri nedolocnem zaimku xoe-umo 33 %,
pri namenskem vezniku ymo6ws1 18 %, pri metadiskurznem oznacevalcu no-woemy
pa 25 %, pri ¢emer jih je polovica kot pravilno navedla tudi napac¢no obliko *no
Moemy (pisano narazen).

V pregledanih pisnih nalogah skoraj popolnoma manjka obvezno polozajno variira-
nje ruskih predlogov: *& mnocux (60 muoeux), *c muocumu (co mrocumu), *o 6cém
(060 6cém). 1z preglednice 14 je razvidno, da je velik delez anketirancev oznaceval
napacne oblike (z nevokaliziranimi predlogi) kot pravilne.



Ali se prav pise ... (N =12)

Moznih je ve¢ odgovorov.

Narobe Prav Ne vem

8CepasHo 75 % 25 %
8ce-pasHo 100 %

6ce pagHo 25 % 75 %
Koeumo 92 % 8 %
Koe wmo 75 % 25%
Koe-umo 8 % 84% 8%
npuexana, 4mo Ovl 82 % 18 %
npuexana, 4moovi 8 % 92 %

no moemy 50 % 50 %
no-moemy 25 % 75 %
nomoemy 100 %

1O MOEMY MHEHUIO 92 % 8 %

TEST 2

Popravite. (N =12)
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Prav Narobe  Ne vem
Tobuvioicams 6 MmHo2ux cmpanax 83 % 17 %
Ce je narobe, popravite: 100 %
Toznakomumucs ¢ MHOUMU KYIbIypaMU 80 % 20 %
Ce je narobe, popravite: 100 %
Y3namo o0 6cém 27 % 64 % 9%
Ce je narobe, popravite: 100 %
Hepana na oenveu ¢ ceoum yuenukom 50 % 40 % 10 %
Ce je narobe, popravite: 50 % 50 %
On Huxo20a ne 3a0bi1 c60ell yuumenbHuybl 64 % 36 %
Ce je narobe, popravite: 100 %

TEST 2

Posebej velja omeniti tudi precej pomanjkljivo postavljanje lo¢il — vejic, pomis-
ljajev, narekovajev, kjer se slovenski pravopis razlikuje od ruskega. Najveckrat
informanti preprosto opuscajo locila (predvsem vejice) tam, kjer bi bila potrebna.
Menimo, da je razlog tudi to, da se tem poglavjem pri jezikovnem pouku namenja

premalo pozornosti.33

Ce povzamemo, pravopisne tezave za rusko-slovenske dvojezi¢ne govorce najpo-
gosteje povzrocata razhajanje med pisno in govorjeno obliko, na splo$no znacilno

33 'V predmetno-izpitnem katalogu za ruski jezik (Komarova idr. 2014), kakor tudi v U¢nem
nacrtu za gimnazije (Vozelj — Urbas 2008), uporaba locil kot ciljno znanje ucencev ni posebej
specificirana. Vpliv slovenskega pravopisa na stavo locil v ruskih pisnih nalogah kaze tudi nasa

analiza maturitetnih spisov.



176

Makarova Tominec

za ruski pravopis, ter razlikovanje med trdimi in mehcanimi soglasniki, ki ga slo-
venski glasovni in pravopisni sistem ne pozna. Pri postavljanju locil se ugotavlja
precejSen vpliv slovenskega pravopisa.

Kot vecjo tezavo pri ucenju ruscine so nasi informanti poleg usvajanja pravopisa
navedli tudi naglasno mesto. Moramo reci, da je ruski naglas za Slovence posebno
tezaven, kar velja razlagati z relativno visoko stopnjo sorodnosti obeh jezikov, ko
se prozodi¢na/naglasna podoba besede iz enega jezika preprosto »kalkira« v dru-
gega. Tukaj opazamo vecje razlike med nasimi informanti glede »udomacenosti,
uzavescenosti naglasne podobe posameznega jezika, in sicer po temle kljucu: pri
dvojezi¢nih govorcih, ki imajo doma rusko govorece starSe, naglasnih tezav prak-
ti€no nismo opazili, pri dvojezi¢nih govorcih iz meSanih druZin se pojavljajo v
manj$i meri (odvisno od dejanskega obsega komunikacije v ruséini), pri sloven-
skih govorcih rus€ine, ki so se jezika naucili v Soli, pa so zelo prisotne.

Najve¢ negotovosti pri informantih sta povzro€ila primera iz imenske in
glagolske paradigme s spremenljivim naglasnim mestom: ¢¥x [s'uh] v kratki ob-
liki, cyxQui [suh'oj] v dolgi obliki; éurQ [vin'o] v ednini, sHua [v'ina] v mnoZini;
variiranje naglasa med razli¢nimi oblikami preteklika pri glagolu npooAmu, odvis-
no od slovniénega spola: or npQoan [pr'odal], ona npooarA [pradal'a].

Informanti so imeli vecje tezave pri doloCanju naglasa v tistih glagolskih in
imenskih oblikah, ki imajo v svoji paradigmi spremenljivo naglasno mesto (ob-
likoslovna paradigma glagolov nauamuca, pooumscs). Zaradi variiranja naglas-
nega mesta ocitno prav te oblike za naSo skupino predstavljajo najvecjo tezavo.

Na oblikoslovni ravnini so ugotovljena Stevilna odstopanja od standardne ruscine
razli¢nega izvora, a vendarle je priCakovano veé ponavljajo¢ih se napak, vezanih
na tiste segmente jezikovnega sistema, kjer prihaja do sistemskih razlik oz. do
nepopolnega prekrivanja med sti¢nima jezikoma.

Pregled zacenjamo z imenskim sistemom — samostalnisko in pridevnisko sklanjat-
vijo.

Med prvimi velja omeniti enostavnejse primere prenosa lastnosti podobnih be-
sed iz slovens€ine v rus¢ino, predvsem ko gre za odvisne sklone —t. i. oblikoslovno
kalkiranje. Sem spadajo primeri, ko ruske besede po svoji zunanji podobi ustrezajo
lastnostim slovenskega sklanjatvenega vzorca, zaradi Cesar ruske besede prevzema-
jo tudi oblikospreminjevalne lastnosti slovenskih ustreznic (npr. mnozinski rodil-
nik pri besedah Zenskega spola na soglasnik): mrozo *0ocmonpumeuamenvrocmu
(0ocmonpumeuamenvrocmeti) pod vplivom slovenske ustreznice veliko znameni-
tosti, mnoeo apxumexmyphuvix *e¢ewyu (eeweit) pod vplivom slovenske ustreznice
veliko stvari. V posameznih primerih so oblikoslovne lastnosti ruskih besed zelo
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podobne slovenskim, kar vsiljuje sklanjatev ruske besede po slovenskemu tipu:
MHO20 FTmpyonocmu (mpyonocmeii) se sklanja po 2. Zenski sklanjatvi (kot mla-
dost, slabost), ne glede na to, da slovenska semanticna ustreznica ruske besede
— problem, tezava — v ta tip nikakor ne spada. V tem primeru lahko govorimo o
¢istem oblikoslovnem kalkiranju.

Kot dokaj agresiven element, ki prodira v ruscino pri dvojezic¢ih govorcih,
nastopa predlog z/s v predloznem orodniku. V razliko od slovenséine, kjer je
ta predlog v orodniku obvezen, se v rus¢ini uporablja samo v dolocenih, dokaj
omejenih primerih, za oznaCevanje spremljevalca (Ilana ¢ doukoi, pooumenu
¢ demwvmu). Statistika potrjuje visok odstotek napacnih odgovorov, ko je 36 %
informantov prepoznalo stavek z odvec¢nim predlogom kot pravilen: [Tuwem *c
pyukou (pyukoii). Agresivna orodniska zveza izpodriva brezpredlozni ruski oro-
dnik, s katerim se oznacuje prevozno sredstvo: [lotioém *c augpmom (na augpme).
Zadnji stavek je kot pravilen prepoznalo 18 % informantov, medtem ko jih je 9 %
priznalo, da imajo teZzave pri odloCanju. Skupaj ima v tem primeru tezave skoraj
tretjina govorcev.

Zapleteni sistem ruskega oblikoslovja skusajo dvojezi¢ni govorci poenostavi-
ti. V tezavni in raznoliki mnozici imenskih konénic v rodilniku mnozine, ki vari-
irajo glede na spol ter mehki ali trdi sklanjatveni tip, informanti o€itno poskusajo
uveljaviti le tiste, ki najbolj spominjajo na slovensko oblikoslovno ustreznico -0v/
-ev: MHo20 *yyecmeos (uyecme-0), *nisocos (nusiceit), *nucamenes (nucameneit),
*pumnanunos (pumnan). V zadnjem primeru gre za izjemo, ki predstavlja tezave
tudi za govorce ruscine v matiéni domovini.

Posebno tezavo za rusko-slovenske govorce predstavlja kategorija Zivosti, ki
jo ruscina dosledno uposteva, v primerjavi s slovenscino, ki to kategorijo izraza le
delno. V testu je tukaj ve€ina informantov dala napac¢ne odgovore:

Kako bo prav po rusko? (N =17)

Kaxkue pycckue snamenumocmu vl 3Haeme 82%
Kaxkux pycckux snamenumocmeii vl 3nHaeme? 18 %
TEST 2

Presenetljivo velik delez napac¢nih odgovorov v tem primeru se da razlo-
ziti tudi z dodatno tezavo na leksikalni ravnini, ker so informanti rusko besedo
snamenumocmy ocitno prepoznali kot popolno ustreznico slovenskemu homonimu
znamenitost, kar je narobe, ker ruska beseda oznacuje ‘znano osebo’, medtem ko
slovenska beseda oznacuje ‘naravni/kulturni objekt/spomenik’. Posledi¢no se v ru-
§¢ini sprozi kategorija zivosti/neZivosti, ki zahteva v tem primeru obvezno upora-
bo posebnega tozilnika, ki za Zive objekte sovpada z rodilnikom (tako razlikovanje
pozna slovens¢ina samo v ednini moskega spola: vidim telefon/prijatelja).

Na tezave s kategorijo zivosti kaze tudi drug primer, ko je 45 % infor-
mantov ne glede na napacno obliko zaimka prepoznalo kot pravilen naslednji
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stavek: [Tucamenv xomen *ece (6cex), komopbvie 6yOym uumams 3Mom POMAH,
npedynpeoums 06 onacnocmu. OCitno gre za eno tezjih odstopanj, za katero gre
vzroke iskati v sistemskem razhajanju med jezikoma.

Specificen vpliv slovens¢ine na rus€ino prepoznavamo tudi v agresivnem
prodiranju zanikanega rodilnika, ki ga rus¢ina pozna kot variantno resitev samo
v posameznih primerih, slovens¢ina pa ga kar se da dosledno uposteva. Stavek
*Xopouwux oyenox (xopowue oyenku) Hempyono noayuums je Kot pravilen pre-
poznalo 36 % informantov. Se dva primera: He 3abbin *ceoeti yuumenvuuybl
(c6or0 yuumenvruyy) in * EOunozo eocyoapcmea (eduroe 20cyoapcmeo) nocmpo-
UMob HEBO3MOICHO.

Pri glagolih ugotavljamo predvsem odstopanja pri rabi dovr$nika in nedovrs$nika,
kjer se med ruscino in slovens¢ino redno opazajo razlike; o vidskih razlikah med
rus¢ino in sloven$éino je pisala Aleksandra Derganc (2008). Predvsem dvojeziéni
govorci zamenjujejo ruski nedovrsnik s slovenskim dovrsnikom, ki v slovens¢ini v
primerjavi z rus¢ino lahko oznacuje veCkratna oz. casovno trajna dejanja.

Primer 1: Ou nuxozoa ne *3a6win (He 3a0bi8an) ceoell yuumenvHuybl Zveni
prav 64 % informantov. Zdi se, da gre vzrok za to napako iskati v interferenci iz
slovenscine, saj je slovenski stavek Nikoli ni pozabil svoje uciteljice pravilen.

Primer 2: A ne mocy cebe *smoeo (3mo) *npedcmasnams (npedcmasumy).
31 % jih je ta stavek oznacilo kot pravilen. Tudi tukaj napako razlagamo s kalki-
ranjem nedovr$nika iz slovensc¢ine: Tega si ne morem predstavijati. Kalkiranje se
dogaja tudi pri kazalnem zaimku, katerega uporaba v tozilniku je v ruskem stavku
priporocljiva in pravilna, medtem ko je v slovenskem jeziku v tem primeru zaradi
negacije dopustna izkljuéno v rodilniku.

Primer 3: 18 % nasih informantov ima tezave pri razlikovanju med dovr$ni-
kom in nedovrs$nikom pri oznacevanju prihodnjega dejanja v ruskem jeziku. Ker
v slovenskem jeziku za oznacevanje prihodnjika oba glagolska vida gradita pri-
hodnjiske oblike na popolnoma enak nacin, s pomoc¢jo pomoznega glagola: bom
gledal — bom pogledal, se pri informantih isti prenos dogaja tudi v ruskih stavkih:
A 6ydy *nocmompems (cmompems). Menimo, da je ta napaka ena od tistih, ki
prispevajo k oblikovanju specifi¢nega naglasa predvsem pri Slovencih, ki se ucijo
rusc¢ino; pri ruskih dvojezi¢nih govorcih je ta napaka vendarle manj prisotna.

Pregledane naloge vsebujejo tudi druge primere odstopanj pri uporabi ruskih
glagolov, katerih frekventnosti nismo posebej preverjali. Primer: ora *ucuesnyna
(ucuesna). Gre za zamenjavo pravilne, ampak specifi¢ne pretekle oblike, ki jo tvori
skupina glagolov na -uy (ucuesnymo, npwienyms), z bolj standardno, frekventno
obliko, ki sledi splosnemu pravilu oblikovanja preteklih oblik ruskega glagola iz
nedolo¢niske osnove: yumams — yuman. Podoben primer nalikovne izravnave z
namenom poenostavitve izhodiS¢nega sistema, opuscanja specificnih oz. manj
pogostih oblik, predstavlja tudi primer Ox *uccaredosaem (uccnedyem). Gre za
prenos nedolo¢niske osnove glagola (uccredosa-) iz nedoloénika (uccredosams)
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v paradigmo sedanjika (*uccredosaem), torej spet za primer sistemske poenosta-
vitve in izravnave, ki se po principu nalikovnega prenosa redno dogaja pri nepo-
polnem obvladanju oz. sporadi¢ni uporabi funkcionalno omejenega jezika.

Posebej omenimo odstopanja, do katerih prihaja pri uporabi ruskih predlo-
gov. Primer Hyoicno *3a nawty opeanuzayuro (014 Hawell opeanusayuu) ponazarja
za slovenske govorce ruscine pogosto nadomes¢anje ruske namenske konstrukcije
oz + rodilnik s slovensko namensko konstrukcijo za + tozilnik. Tezava je v tem,
da predlog za obstaja tudi v rus¢ini,vendar ima druga¢no pomensko distribucijo, ki
samo delno sovpada s pomenom slovenskega predloga za (svinums 3a mebs ‘spiti
zate = v tvojo Cast’; 3aniamums 3a mebsa ‘namesto tebe’). Nepopolno pomensko
prekrivanje ocitno ustvarja predpogoj za nezadostno pomensko in funkcijsko raz-
likovanje med dvema homonimnima predlogoma — slovenskim za in ruskim 3a.
Delno ujemanje sti¢nih jezikovnih sistemov tudi v tem primeru povzroca soraz-
merno velik deleZ napak (27 % informantov).

Na semanti¢ni ravnini smo ugotovili ve¢ odstopanj razli¢ne narave. Med najpo-
gostejSimi je vstavljanje slovenskih besed v ruski stavek: *axzamernwvr ckopo *na
xonyy. Tako bolj ali manj sporadi¢no vstavljanje besed iz sti¢nih jezikov, pred-
vsem iz funkcionalno dominantnega v funkcionalno omejeni jezik, je dokaj znan
pojav, ki ga omenja vedina raziskovalcev (Sabec 2002; Pozgaj-Hadzi — Kranjc
2002 idr.).

Opazili smo tudi sporadi¢ne primere paronimije: Budena xeapmupy Mona
Lisa, ko je dvojezi¢no govorko zavedla navidezna podobnost ruskih besed
kapmuna ‘slika’ in keapmupa ‘stanovanje’.

Kot najpogostejsi vzrok za napake na leksikalni ravnini lahko navedemo kalkira-
nje in medjezikovno homonimijo.

Primer 1: Mooicro 3axmouums, ymo pomar xopowuti. V tem primeru je govo-
rec izbral lazjo pot, ko je sinteti¢ni pomen slovenskega glagola zakljuciti ‘povedati na
koncu’ zaradi navidezne podobnosti enostavno prenesel na ruski glagol zaxmouume.
Ruscina zahteva drugacno distribucijo obeh pomenskih komponent, in sicer kombi-
nacijo glagola in predloga (povedati na koncu = ckazams 6 3axnouenue).

Primer 2: Jlemom mot *uwnu (e3ounu) ¢ Mockey dsea pasa. Pricujoci stavek
izkazuje dve napaki, prvo na pomenski, drugo na oblikovni ravnini. Na pomen-
ski ravnini dokaj Sirok pomen ‘premikanja v prostoru’ slovenskega glagola iti,
grem, ki izraza tako samostojno premikanje kot tudi premikanje s prevoznim
sredstvom, je bil prenesen tudi na ruski glagol uomu. V ruskem leksikalnem
sistemu pa Siroki pomen slovenskega glagola ifi, grem pokrivata dva razli¢na
ruska glagola — uomu, ki je rezerviran za izraZanje samostojnega premikanja,
in exams, ki je rezerviran za izrazanje premikanja s prevoznim sredstvom in
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je za opis potovanja v Moskvo primernejsi. Druga napaka je vezana na za ruski
jezikovni sistem: specificno dosledno razlikovanje med enkratnim in veckratnim
premikanjem, ki ga pokriva posebna skupina glagolov — glagoli premikanja: uomu
— xo0umw, exams — e3oums. Ce gre za dejanje, ki se je ponovilo dvakrat, se v
ruscini uporablja glagol, ki izraza veckratno premikanje s prevoznim sredstvom
— e3oums. Gre torej za razliéni logiki izgradnje pomenskega polja premikanja v
obeh jezikih. Kot vidimo, natan¢nej$a in doslednejSa ruscina tukaj podlega agre-
sivnemu kalkiranju preprostejSega sistema funkcionalno prevladujocega jezika.

Dokaj pogosto je razrascanje pomenov ruskih besed na racun pomena navideznih
slovenskih ustreznic: */[aii (noroorcu) knuey 6 cymxy/ma cmon! V tem primeru pomen-
sko polje razmesc¢anja objektov v prostoru, ki ga v slovenscini lahko pokriva samo en
glagol dati kaj kam, ru§¢ina pokriva s pomocjo najmanj dveh glagolov, katerih pomen
je bistveno bolj natancen: nozoorcums ‘namestiti neki objekt v horizontalnem polozaju’,
nocmasums ‘razmestiti neki objekt v vertikalnem polozajuw’, zahteva od govorca vec
miselnih operacij in tako po nacelu ekonomic¢nosti vnovi¢ podlega agresivnemu kalki-
ranju preprostejSega sistema iz funkcionalno prevladujocega jezika.

Pogosto opazamo tudi napac¢no semantizacijo ruskega predloga xkpowme, ki ga
vecina dvojezicnih govorcev, kot to dokazuje zbrano gradivo, pojmuje kot ustrezni-
co slovenskemu predlogu poleg. Npr.: *Kpome yuebvl (napsdy ¢ yueboii) y eac
b6ydem muoeo epemenu na cnopm. Vendar pa pomen ruskega predloga kpome bolj
ustreza slovenskemu razen, kar obrne pomen stavka (namesto dodajanja stvari dobi-
mo izklju€evanje). PrimernejSa ustreznica v tem kontekstu bi bil tako ruski predlog
nomumo kot tudi naps0y c, ki ju ocitno zaradi stilske omejenosti aktivno uporablja
premalo govorcev. Menimo, da je tudi v tem primeru semanti¢na nedoslednost pri
uporabi predloga pogojena z zZe znanim nacelom ekonomicnosti govorjenega jezika,
ko se z enim izraznim sredstvom poskusa pokriti dva vsaj delno podobna pomena.

V testu smo posebej poskusali preveriti, koliko na odstopanja pri ruséini vpli-
vajo medjezikovni homonimi. V ta namen smo informante prosili, naj v naboru
stavkov prevedejo posamezne besede, medjezikovne homonime. Stavki so bili
sestavljeni tako, da ne bi takoj izkljucevali primerov mozne napa¢ne semantizaci-
je. Predstavljamo rezultate:

Primer 1: Omo 6vin kauecmeennwviti gec. Pomen ‘les’ namesto pravilnega
‘gozd’ je ruskemu homonimu zec pripisalo 4 % informantov.

Primer 2: Cnacub6o 3a npusmuyro becedy! Pomen ‘beseda’ namesto pravilne-
ga ‘pogovor’ je ruskemu hononimu 6eceoa pripisalo 8 % informantov.

Primer 3: Kax doneo manemcsa smom uac! Pomen ‘Cas’ namesto pravilnega
‘ura’ je ruskemu homonimu uac pripisalo 8 % informantov.

Primer 4: Haxoney, éce muxo. Bce nomupunucy. Pomen ‘pomiriti/umiriti (se)’
namesto pravilnega ‘pobotati se’ je ruskemu homonimu romupunuce pripisalo 57 %
informantov.

Na podlagi pridobljenih podatkov menimo, da je delez napacne semantiza-
cije v primeru medjezikovne homonimije zelo odvisen od stopnje poznanosti/
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frekvencénosti posamezne besede za posameznega govorca. Manj znana je be-
seda, vecja je moznost napacne semantizacije na podlagi zavajajoCe zunanje
podobnosti.

Do enakega sklepa smo prisli pri testiranju razlikovanja med tremi razlicnimi
pomeni ruske vec¢pomenske besede romep (‘Stevilka’, ‘hotelska soba’, ‘gledaliska/
odrska tocka’).

Primer 1: /laiime mne, noxcanyiicma, saw nomep, s 3anuuiy. Ko gre za naj-
bolj osnoven in frekvencen pomen, ki ga ima beseda nomep v rus€ini (‘Stevilka’),
nismo zabelezili niti ene napake.

Primer 2: Homep Ha nepeom smadice — ouensb xopowui. V tem primeru smo
zabelezili 28 % napacnih semantizacij (‘Stevilka’ namesto ‘hotelska soba’), ne glede
na razlikovalni kontekst »v prvem nadstropju«.

Primer 3: E¢ meampanvublii Homep 6cem noHpasuics.

Tudi v tem primeru smo zabelezili 28 % napacnih semantizacij (‘Stevilka’
namesto ‘tocka, nastop’), ne glede na razlikovalni kontekst »gledaliski«. Zdi se, da
enak delez napacne semantizacije sekundarnih pomenov (primera 2 in 3) ve¢po-
menske besede omogoca trditev, da moznost napake pri semantizaciji sekundar-
dnih pomenov naraste za vsaj 20 %.

Posebej smo zeleli pri informantih preveriti tudi poznavanje sintagmatic¢nih/kolo-
kacijskih omejitev posameznih ruskih besed, ki nastopajo v stalnih besednih zve-
zah.

Oznacite, ali so spodnji izrazi pravilni oz. ali jih poznate. (N = 12)

Narobe Prav Ne vem

y Heé sbicoKoe 0bpasosanue 58 % 42 %
y Heé sbicoKoe 0bpazosanue 25 % 75 %
9Mo He npedcmasum npoonemvl 33% 67 %
2mo ne cocmagum npooiemy 58 % 42 %
umeem bonvuloe 3HaYeHue 25 % 75 %
uepaem 6onvuloe 3HaveHue 67 % 25% 8%
uepaem aiCHyio poib 17 % 83 %
uMeem 8adCHYIO pPOlb 50 % 50 %
TEST 2

Kot je razvidno iz preglednice, smo izbrali §tiri besedne zveze, zapisane enkrat
prav, drugi¢ narobe. Razlike niso vezane na pomen celotnega izraza, ampak bolj
na ustrezno pomensko kombiniranje besed. Glede na pridobljene rezultate (delez
pravilnih odgovorov niha med 25 in 83 %, delez napacnih pa med 33 in 50 %)
lahko trdimo, da je to za dvojezi¢ne govorce dokaj problemati¢no podrocje, kadar
gre za poznavanje in prepoznavanje pomenskih odtenkov posameznih besed v
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ustaljenih izrazih, za katere je potreben razvitejsi jezikovni ¢ut in intenzivnejsi stik
s knjiznim jezikom, torej s knjizno ruscino, kar je v primeru funkcionalne omeje-
nosti rus¢ine v Sloveniji dokaj tezavno.

Testiranje besedotvorne zmoZnosti je pokazalo na dolo¢ene omejitve. V pre-
dlaganih kontekstih so informanti morali na manjkajo¢o pozicijo v zakljuce-
nem stavku vpisati ustrezno besedotvorno varianto navedene besedotvorne
podstave.

Primer 1: A edy yuumscs 6 (kaxou? pridevnik, komopwiti 6 cmoauye) cmo-
auunsiti yrusepcumem. Ker gre za dokaj pogosto besedo, je vecina informantov
navedla pravilno obliko pridevnika cmoauunsii. Samo v enem primeru smo ugo-
tovili nenavadno besedotvorno izpeljanko — *cmoauuecxu.

Primer 2: 3apniama cunvro nadaem u smo nioxo = (izglagolski samos-
talnik, xoeda eécé nadaem): [ladenue 3apniamul écex ouenvp becnoxoum. Tukaj
je prislo do vecjih razlik. Uporabljeni sta bili varianti ynadok in nadanue, kar je
bodisi pomensko bodisi oblikovno neustrezno.

Primer 3: Ilpoyenmur evipocau 6 mpu pasza. = Ilpoyenmoi ympounucs (z eno
besedo, povratni glagol s korenom -mpoi).

Ta kontekst je povzrocil najvec tezav, nekaj informantov ni dalo nobenega odgo-
vora, vec je bilo okazionalizmov (*nompounucyw), dva sta nasla drugacen nacin
izrazanja, samo en odgovor je bil pravilen.

Posebej informativna je bila za nas samoocena tezavnosti besedotvorne na-
loge:

Ce bi isto nalogo dobili v slovenskem jeziku, kako bi jo resili?

(N=12)
veliko enako lahko/  nekoliko nekoliko veliko
lazje tezko lazje tezje tezje
V slovenskem jeziku bi isto 58 % 25 % 17 % 0 0
nalogo resil(a)
TEST 2

Tudi testiranje poznavanja idiomati¢nega izrazja je izpricalo opazne omejitve.
Informantom smo narocili, naj poi§¢ejo ustreznice med izbranimi idiomati¢nimi
izrazi in pomeni. Pri€akovano so zanje lazjo nalogo pomenili bodisi izrazi, kjer
so poznali vecino besed, bodisi tisti, ki imajo ustreznice v slovens¢ini (nucamo
Kak Kypuya aanou — imeti slabo pisavo, kynumo xoma ¢ mewxe — Kupiti macka
v zaklju, xozen omnywenus — gresni kozel). V drugih primerih, kadar ruski idi-
omatiéni izrazi nimajo ustreznic v slovens¢ini, je bilo ve¢ ugibanj in visji delez
napak.
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Prav Narobe
Bumu baxnywu 50 % 50 %
Hanomamw opos 50 % 50 %
Ionacmo nanvyem 6 nHeb6o 50 % 50 %
Tanymo xoma 3a x6ocm 75 % 25 %

TEST 2

Zanimivo je, da je tukaj ve¢ odgovorov, v katerih so informanti priznali, da bi isto
nalogo lazje resili v slovenscini.

Ce bi isto nalogo, ki ste jo pravkar konéali, dobili v slovenskem
jeziku, kako bi jo resili? (N = 12)

veliko ni razlike, nekoliko nekoliko veliko
tezje enako tezje lazje tezje
Isto nalogo bi v slovenskem jeziku resil(a) 67 % 17 % 8% 8% 0

TEST 2

Podobno sliko kazejo tudi podatki iz preizkusa poznavanja in razumevanja §tirih
ruskih pregovorov: pregovor, ki ima natan¢no ustreznico v slovens¢ini, so infor-
manti razumeli bistveno bolje kot tiste, ki takih ustreznic niso imeli.

Razumevanje Poznavanje od prej
He konaii simy opyeomy, cam 6 neé ynaoeuiv 100 % 50 %
Asvix 00 Kuesa 0osedem 75 % 48 %
Jlywwe cunuya 6 pyke, uem dcypagav eoanexke 67 % 33%
He zo06opu 2on, noxa ne nepenpuieneuib 67 % 25 %

TEST 2

Zaradi omejenega obsega ¢lanka navajamo samo najbolj osnovne primere odsto-
panj na skladenjski ravnini.

Najbolj trdovratna napaka je napacno vstavljanje veznika eciu v odvisnike.

Primer 1: A4 ne 3uai, *eciu smo npasuivro (npasunvro au smo). Kot pra-
vilen je ta stavek prepoznalo 60 % informantov. Zanimivo, da odstopanja v tem
primeru ne gre razlagati izkljuéno z vplivom slovenskega skladenjskega vzorca
Ne vem, ce/ali je to narobe — ampak z neko tipoloSko pomanjkljivostjo ruskega
skladenjskega modela,34 kjer pomenonosnemu kazalniku vprasljivosti odvisnika

34  Enako napako delajo tudi otroci iz ruskih druzin v Ameriki, Italiji in Izraelu (Perotto — Niznik
2014).
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(¢lenek 1) nekako primanjkuje eksplicitnega poudarka, v stavku ni nikoli poudar-
jen, zato ruski skladenjski vzorec izgubi v protistavi z alternativnim, eksplicitne;-
Sim skladenjskim vzorcem, ki ga informanti najdejo v slovenskem jeziku.

Podoben primer: Te1 mens cnpawusaeus, *unu 6 cumMHasuu Xopowiuti 100p.
25 % informantov je ocenilo ta stavek kot pravilen.

Primer 2: *Ilomomy umo mul Xouewv yuumuvcs 6 Hawell 2umnazuu, s mebe
sce nanuwy. 90 % informantov meni, da je stavek popolnoma pravilen. Vendar v
rusc¢ini velja pravilo, da vzro¢ni veznik nomomy umo nikoli ne za¢ne stavka, am-
pak vedno stoji v postpoziciji. Ce Zelimo isti pomen izraziti na za¢etku, moramo
zamenjati veznik bodisi s pogovornim pa3s (Paz mwsl xouews yuumoca 6 Hawel
eumnazuu, s mebe ece Hanuuty) bodisi s knjiznim nockonvxy (Ilockonvky moi
xouewv yuumvcs ¢ Hawell eumnazuu). Vpliv slovenskega skladenjskega vzor-
ca, kjer polozaj vzrocnega veznika ni zamejen, je tukaj o¢iten. Menimo tudi, da
zgoraj omenjena teznja k ekonomicénosti in poenostavitvi vodi k odstranitvi dis-
tributivnih oz. poloZajnih omejitev za najbolj frekventen veznik, ki naj bi postal
univerzalen.

Primer 3: Redne tezave imajo informanti z razlikovanjem med kratko in
dolgo obliko ruskih pridevnikov, kar je pogosto pogojeno s skladenjsko vlogo, v
kateri ti nastopajo. V ruscini v skladenjski funkciji povedka nastopajo ve¢inoma
kratke oblike pridevnikov,35 medtem ko nasi informanti vztrajno uporabljajo le
dolge oblike: 2copoo ne max *unmepecnulii (uHmepecer), 8aii NOOAPOK HAM OUeHb
*0opoezoui (0opoe), Mol cbli MHe ouelb *0opozoii (dopoe).

Spodnja preglednica prikazuje delez pravilnih in napac¢nih odgovorov pri raz-
likovanju med kratkimi (dopoe/dopoea) in dolgimi oblikami (dopoeoii/dopoeas)
ruskega pridevnika dopoeoii.

Gotovo veste, da v rus€ini naglasno mesto lahko razlikuje pomene
besed. V spodnjih stavkih izberite pravilno razli¢ico. Za vsak stavek je pravilna
samo ena razli¢ica. (N = 28)

dopOza  OdopocA  OopoeAsa  00poz  dopozOii

Moii cvin mue ... 61 % 7%

Oma kHuea mue ... 54 % 14 %

o [lemepbypea ... 68 %

Ferrari — amo ouenw ... 7% 61 %

Baw nooapox nam ... 64% 4%

Baw nooapox ... 7% 61
TEST 2

35  Ceprav so mozne tudi dolge oblike: On — xopowwuii; On — xopowt. Spet ugotavljamo pomanjkanje
enoznacnih, eksplicitnih pravil.
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Kot vidimo iz statistike, delez napa¢nih odgovorov v tej nalogi niha od najmanj
5 % (Baw nodapok mue ouens *dopoeoti (dopoe)) do najvec 21 % (Oma knuea mHe
*dopoeas (0opoea)) od celotnega Stevila odgovorov,36 kar je dokaj velik delez.
Pri podobni nalogi v nadaljevanju testa je kar vecina anketirancev (54 %) podala
napacen odgovor, ko so prepoznali stavek Oyenxu ne max *eaosicnvie (6asicnot) kot
pravilen. Oc¢itno gre za enega tezavnejSih elementov medjezikovnega nesovpada-
nja, kar redno povzroca odstopanja oz. napake.

Primer 4: V neé *ecmo kpacusvle enaza. Kot so ze omenili nekateri razisko-
valci (Derganc 2009), je za rusko svojilno glagolsko povedkovno konstrukcijo y xoco
umo ecmv, ki izraza svojilnost (‘kdo ima kaj’), tezko nanizati eksplicitna enoznac¢na
pravila, ki bi natanko dolocala navajanje ali opuscanje konstrukcijskega elementa
ecms. A vendarle se da povzeti, da se ta element ne uporabi oz. se opusti, ko gre
za izraZzanje samoumevnega posestvovanja dolo¢enega objekta, ki ga torej ni treba
posebej izrazati. Odsotnost eksplicitnih pravil je tukaj glavni razlog za napake, ki
jih je naredilo 23 % informantov. Na tem mestu lahko pripomnimo, da so ravno
primeri, za katere eksplicitna jezikovna pravila manjkajo in katerih usvajanje je
tako mozno Sele iz rabe, za nas glavno prepoznavno merilo za razlikovanje med
naravnim in poznim dvojezi¢nim govorcem, ki se je rus¢ine naucil v Soli ali v
poznejsih letih.

Primer 5: Zelo pogosta so v primeru slovensko-ruskega bilingvizma ugotov-
ljena odstopanja v uporabi ¢lenka moowce. Pomen slovenskega ¢lenka tudi, na ka-
terega se v referencnem polju dvojezi¢nega govorca najpogosteje navezuje ruski
¢lenek moorce, je namrec bistveno §irsi kot v ruscini. Za ustrezno pokrivanje se-
mantike enega slovenskega ¢lenka tudi sta torej potrebna dva ruska ¢lenka, moorce
in maxorce.

tudi:  Toke (=) istovetnost
Takoke (+) nastevanje, dodajanje

Ruski ¢lenek moowce namre€ izraza istovetnost. V preprostem dialogu A me6s
mobmo. A moace mebs mobnio se v repliki s pomocjo Clenka izraza istovetnost
glagolskega dejanja replike z glagolskim dejanjem v prvem, predhodnem stavku
(060 1 = mobaro 2) (preglednica 22).

Ruski ¢lenek maxoce medtem izraza dodajanje, nastevanje razliénih objek-
tov, aktivnosti, zato je v primeru 5 e2o xopowio 3Haio, y8axcaio, a maxaice i00a10
ta ¢lenek edina mozna izbira (3rar, yeasicaio + nroor0). Uporaba Clenka moorce je
v tem primeri popolnoma napa¢na. Ugotavljamo, da imajo dvojezi¢ni govorci pri
tem tezave — delez napak znasa od 11 do 33 %.

36 Izjemoma stoodstotno pravilni odgovori (/Jo Ilemep6ypea ouenv Orunnas dopoea) niso spadali
v to kategorijo, ker so vsi informanti prepoznali samostalnik dopoea.
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Oznacite, kateri pogovor oz. stavek je pravilen in kateri napacen.

(N=18)
Prav Narobe Ne vem
A: A mebs mobmo! B: A mooice mebs nobnio! 94 % 6%
A: A mebs mobmo! B: Tosxce s mebs nobo! 11% 83 % 6 %
A mobaro Cawy, Huny, a maxoce mebs. 83 % 11 % 6 %
A mobaro Cawy, Huny, a mooice mebsi. 17 % 78 % 6%
A e2o xopowio 3uaro, yeasicaro, a moaice n000. 33 % 67 %
A e2o xopowio 3uato, ysaosicaio, a maxaice a100.10. 72 % 28 %

TEST 2

Koncamo lahko z zbirno navedbo pogostejSih odstopanj, ki smo jih ugotovili v

raziskavi.37

Ugotovljena odstopanja

Odstopanja

Pojasnilo/primer

Prozodija: napacno naglasno mesto

Posebej primeri s spremenljivim naglasnim mestom
v okviru enotne paradigme

Foneti¢no zapisovanje

Akanje, prednaglasna in ponaglasna redukcija

Pomanjkljivo razlikovanje med trdimi in
mehkimi soglasniki

Zapisovanje mehkega znaka, razlikovanje med u in
o1, jotiranimi ¢rkami, Sumniki

Poenostavljanje oblikospreminjevalnih
paradigem v imenskem (samostalnik,
zaimek, pridevnik) in glagolskem sistemu,
oblikoslovno kalkiranje iz slovens¢ine

MHO20 *npenodasamenes/ *mpyonocmu
*evinyckHue, *cmapux, *6KycHue

Nedosledno izrazanje kategorije zivosti

Xomen *gce, kmo yumaem pomaH, npedynpeoums

Odstopanja pri zanikanem objektu (kalkiranje
slovenskega rodilnika negacije)

*Xopowiux oyeHok HempyoHo noryuums

Uporaba dolgih oblik pridevnikov v funkciji
povedka namesto kratkih

Oyenxu He max *gagicHvle

Tezave z uporabo posesivne povedkovne
konstrukcije u menja jest’

V neé *ecmw kpacuswvie enaza

Kalkiranje slovenskega vidskega sistema
(Sirsa raba dovrsnika, odstopanja v
prihodnjiku)

OH HUK020a He 3a0blL1 *C80eU yUUMeNbHUbL

Medjezikovna homonimija, ki otezuje
razlikovanje med oblikami in pomeni

DOmo nyarcno *3a nawty opeanuzayuio
*Kaxue pycckue snamenumocmu vl 3naeme?

Trend k poenostavitvi jezikovnega sistema, ki
tezi k rabi vedno manjSega nabora jezikovnih
sredstev z vedno §ir§im pomenom

Mot *wnu 6 Mockey 06a pasa
*Kpome yuebul y sac 6yoem umo oenamo

Vrstni red v vzor¢nih odvisnikih, kalkiranje
slovenskih skladenjskih konstrukcij

A ne 3naro, *ecau smo npaguibHo
A mebs 3naro, ysadcaro, a *mooice 10010

37

Pri tem se dobro zavedamo, da je do popolnega seznama Se dalec.
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V ve€ini primerov so torej nasi informanti pokazali relativno visoko, a vendarle
omejeno jezikovno zmoznost v ruscini, kar lahko ocenjujemo kot primer posto-
pne pasivizacije in torej kot primer neuravnotezene dvojezicnosti, ki jo sicer po-
samezniki izkazujejo v razli¢n meri.38 To pomeni, da jezikovnemu sistemu funk-
cionalno omejenega jezika (FOJ) v trajnem stiku s funkcionalno prevladujocim
(dominantnim) jezikom (FDJ) za¢ne primanjkovati t. 1. vitalnosti — avtonomnosti,
stabilnosti in variabilnosti razpolozljivih jezikovnih sredstev.

Kot razlikovalne lastnosti funkcionalno omejenega jezika lahko izpostavimo
negativni jezikovni prenos (interferenco) na razli¢nih jezikovnih ravninah, sim-
plifikacijo oz. poenostavitev jezikovnega sistema, ki tezi k vzpostavitvi omeje-
nega nabora jezikovnih sredstev s ¢edalje SirSim pomenom (nalikovna izravnava
po vzorcu, ki je pogostejsi, opuscanje izjem in nestandardnih primerov), omejeno
besedotvorno zmoznost, nestabilno rabo pomoznih, manj uzaves¢enih elementov
jezikovnega sistema (predlogov, veznikov, modalnih besed, diskurznih oznace-
valcev).

Kot moc¢no predispozicijo, ki nekako spodbuja jezikovna odstopanja, ocenju-
jemo elemente jezikovnega sistema sti¢nih jezikov, med katerimi se opaza del-
na oz. nepopolna ustreznost, torej samo delno sovpadanje v oblikah in pomenih.
V teh primerih obvladovanje obeh jezikov na enaki stopnji zahteva natancnejso,
poglobljeno diferenciacijo, kar je mozno Sele v primeru redne komunikacije v do-
ti€nem jeziku z naravnimi govorci.

Ugotovitev potencialno Sibkih podrocij jezikovnega sistema v primeru traj-
nega medjezikovnega stika odpira pot tako za nadaljnje delo pri ustvarjanju kon-
trastivnih jezikovnih priro¢nikov za rusko-slovenske govorce kot tudi za tipoloske
medjezikovne analize. Upamo, da bo nas prispevek spodbudil k ¢imprej$nji uvrsti-
tvi navedenih ciljev med aktualne raziskovalne in pedagoske naloge.

TEST 1 = Spletna anketa za star§e Tecr st poaureneii (https://www.1ka.si/a/68300), dostop 9. 9.
2015.

TEST 2 = Spletna anketa iz ruskega jezika Tect no pycckomy s3biky (https://www.1ka.si/a/68599),
dostop 9. 9. 2015.

SPISI = Maturitetni spisi v ruskem jeziku (arhivsko gradivo RIC), 2013-2015, spomladanski in
jesenski rok.

POSNETKI = Posnetki osebnih razgovorov (20 polvodenih intervjujev s posameznimi informanti),
ki se hranijo pri avtorici.

38  Velja omeniti, da so med naSimi informanti tudi primeri uravnoteZene dvojezicnosti, vendar pa
so manj $tevilni.
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PE3IOME

Jlo cux mop sI3bIK pycCKOS3BIUHBIX JkuTeael CIIOBEHUH U IIPOUCXOAANINE B HEM H3MEHE-
HUSI HE MOMA/Ialid B 30HY YCTOHYMBOTO MCCIIEAOBATEILCKOTO HHTEpeca HU B Poccun, HI
B CJIOBEHHH, IIPU TOM, YTO YHCIIO PYCCKOTOBOPSIIUX >kuTeiel B CIIOBEHHH B IOCIE]I-
Hee BpeMs 3aMETHO YBEIUYHMIOCH, mpubmmkasick kK 5 000 uenoBek. B cTaTbe KOpOTKO
Mpe/CTaBIICHA SI3BIKOBAsI CHTYAL[Hs, OCBEIIAOIIas KOMMYHHKATHBHbIC Cephl 1 Hanbo-
Jiee YaCTOTHBIE CNITYallMH UCIIOJIb30BAHUS CIIOBEHCKOI'O U PYCCKOTO SI3BIKOB IIPEACTaBH-
TEIAMH Pa3HBIX MMOKOJICHUH PYCCKOTOBOPSIIUX MUIPAHTOB. J[aHHBIC MONYdYCHBI IIyTEM
WHTEPHET-aHKETUPOBAHHS M YCTHBIX HHTEPBBIO KaK PYCCKOTOBOPSIIUX POIUTEINEH, TaK
H UX JETEH.

Ha ocHoBanuM BBIOOPOYHOTO aHaNIW3a MHCBMEHHBIX PabOT U JIOMOJHUTEIHEHOTO
KOHTPOJILHOI'O MHTEPHET-TECTUPOBAHUS MPE/ICTABIICH IEpeUeHb U aHAN3 Hanbouiee 4Ya-
CTOTHBIX SI3BIKOBBIX M3MEHCHUH, MPOUCXOIAIINX B PEYH MIIQILIETO [TOKOJICHHS PYCCKO-
SI3BIYHBIX MUTPAHTOB IO BIUSIHUEM CJIOBEHCKOTO SI3bIKa OKPY)KSHHUSI Ha BCEX S3BIKOBBIX
YPOBHSIX.






21-2015~-2 191

PERIC — PAVIC PINTARIC

Cosiss: 1.02

V prispevku so obravnavani frazemi kot jezikovna sredstva za izrazanje afekta v okviru
vrednotenjske teorije Martina in Whita (2005). Frazemi ne izrazajo Custev nujno eksplicitno
s pomenom, ampak predvsem v dolo¢enem kontekstu. Na podlagi $tirih dejavnikov je
predlagan model za dolo¢anje frazemov vrednotenjske kategorije afekt, predstavljen pa je
ob dialogih iz romana Helden wie wir (Junaki kot mi) Thomasa Brussiga.

frazemi, vrednotenjska teorija, afekt, nems¢ina, literarni dialogi

This paper investigates phrasemes as language means for expressing affect within the
concept of appraisal theory developed by Martin and White (2005). Phrasemes do not
exclusively express emotions explicitly, but in a certain context. We propose a model for
determining phrasemes in the affect category of appraisal theory based on four factors.
The material for testing the model is excerpted from dialogues in the novel Helden wie wir
(Heroes like Us) by Thomas Brussig.

phraseme, appraisal theory, affect, German language, literary dialogues

Phraseme! werden haufig als expressiv-emotional oder als Einstellungsausdriicke be-
zeichnet (vgl. z. B. Fleischer 1997). Sichova (2010: 81) schreibt: »Phraseme sind ein
Mittel par excellence, mit dem Emotionen (wenn iiberhaupt) sprachlich relativ pré-
gnant zum Ausdruck gebracht und beschrieben werden kdnnen.« Mit Phrasemen wer-
den Emotionen, Einstellungen und Verhaltensweisen ausgedriickt. In diesem Beitrag
befassen wir uns mit Phrasemen, mit denen die Bewertungskategorie Affekt im Sinne
von Martin und White (2005) ausgedriickt wird. Es gibt bisher wenige Auseinander-
setzungen mit den Fragen, wie eben emotive Phraseme ihre Bedeutung realisieren oder

1 Dieser Beitrag lehnt sich an die Masterarbeit von Marija Peri¢, verfasst 2015, an. Wir verstehen unter
einem Phrasem eine Kombination von Wortern, die genau in dieser Kombination bekannt ist (vgl.
Burger 2010: 11). Phraseme im engeren Sinne haben Polylexikalitit, Festigkeit und Idiomatizitét als
Eigenschaften. Unter Idiomatizitit versteht man die Umdeutung, d. h. die semantische Transformation
von Komponenten in einem Phrasem (vgl. Palm 1997: 9). Die Motivierbarkeit eines Phrasems kann
man durch Bezugnahme auf die Komponenten, die das Phrasem konstituieren, beschreiben und ist im
engen Zusammenhang mit der Idiomatizitt, d. h. je stirker motiviert ein Phrasem ist, umso schwécher
ist seine Idiomatizitit und umgekehrt (vgl. Grzybek 2007: 192, Burger 2010: 69).
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auf welche Weise sie ihre Funktion erfiillen. Wir haben vor, an Phrasemen aus dem
Roman »Helden wie wir« von Thomas Brussig (im weiteren Text HWW), einem
Werk der Wendeliteratur aus dem Jahr 1994, das Modell fiir die Analyse der emo-
tiven Phraseme in literarischen Dialogen vorzuschlagen. In diesem Roman geht es
um ein fiktives Interview mit der Hauptfigur Klaus Uhltzscht, der liberzeugt ist, dass
gerade er die Berliner Mauer abgerissen hétte. Klaus ist ein junger Mann mit einem
komplex strukturierten Charakter, der seine Probleme und Ansichten von der Kind-
heit an beschreibt. Er fiihlt sich minderwertig, weil seine Eltern ihn stets abgewer-
tet haben. Seine Lebensgeschichte wird gerade aufgrund seiner Personlichkeit und
Komplexitdt auf eine humorvolle Art und Weise und im ,niederen® Stil2 beschrie-
ben. Diese literarischen Dialoge wurden ausgewéhlt, da sie viele Phraseme enthalten
und eine Analyse des Kontextes ermdglichen.

In der Analyse bedienen wir uns der Einteilung von Martin und White (2005),
nach der emotive Phraseme in drei Gruppen beschrieben werden: Affekt als Eigen-
schaft, Affekt als Prozess und Affekt als Kommentar. Diese Autoren unterscheiden
des Weiteren zwischen positiven und negativen Emotionen und beschreiben sie
nach sechs Faktoren. In unserer Analyse fligen wir noch die pragmatischen Funk-
tionen der Phraseme nach Fleischer (1997) zu. Gerade anhand der Funktionen von
Phrasemen kann gezeigt werden, dass Phraseme und Emotionen im festen Zusam-
menhang stehen. So z. B. fiihrt Hyvérinen (2011: 27) Formeln an, die Emotionen
oder Stimmungen des Sprechers ausdriicken und expressive Funktion aufweisen,
z. B. Erstaunens-, Bedauerns-, Fluch- und Scheltformeln sowie Zustimmungs-
und Ablehnungsformeln, die emotiv gefarbt sind. Zusétzlich kénnen Phraseme
laut Fleischer (1997: 218ff.) Indikatoren des sozialen Verhiltnisses zwischen den
Kommunikationspartnern sein, die emotional betonte Einstellung des Sprechers
zu einem Sachverhalt ausdriicken, die ironische oder scherzhafte Distanzierung
wie auch negative emotionale Wertung bezeichnen, eine euphemistische Wirkung
haben, die Wirkung einer Argumentation durch Anschaulichkeit und Einpragsam-
keit oder durch emotionale Akzentuierung einer Einsicht unterstiitzen, und kénnen
héufig in unterschiedlichen Situationen benutzt werden.

Es wird in dieser Arbeit der Frage nachgegangen, wie man Phraseme, die zum
Ausdruck der Bewertungskategorie Affekt verwendet werden, in literarischen
Dialogen bestimmen und analysieren kann.

Sprachliche Audriicke von Emotionen dienen primédr der Bewertung (vgl. Fieh-
ler 2010: 19). Die Bewertung ist die subjektive Anwesenheit des Autors oder
des Sprechers, die etwas billigen, missbilligen, kritisieren oder Zustimmung zu

2 http://www.literaturwissenschaft-online.uni-kiel.de/veranstaltungen/vorlesungen/20JhdtLiteratur/
XlIBrussig.pdf (27. 4. 2015)
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etwas ausdriicken (vgl. Martin — White 2005: 1). Man bewertet immer im Hinblick
auf eine hierarchische Skala, die durch gesellschaftlich anerkannte und akzeptier-
te moralische, religiose oder dsthetische Normen gegeben wird (vgl. Mikulova
2012: 81). Bewertung besteht laut Thompson und Hunston (2003: 5f.) aus der Ein-
stellung, dem Gesichtspunkt und den Emotionen des Sprechers oder Schreibers.
Mit der Bewertung driickt man die Meinung des Sprechers oder Schreibers aus,
reflektiert ein Wertesystem dieser Person, baut die Beziehungen zwischen dem
Sprecher/Schreiber und dem Horer/Leser auf und organisiert einen Diskurs. Die
Bewertung ist am Wortschatz und grammatischen Strukturen erkennbar, d. h. eini-
ge Worter sind ganz klar evaluativ. Die wertenden Lexeme konnen beispielsweise
Adjektive bzw. Adverbien, z. B. wunderschéon oder gigantisch, Nomen wie z. B.
Rechtsextremisten und Aggression und Verben wie z. B. umbringen oder verscher-
beln sein (vgl. Mikulova 2012: 85f.; Thompson — Hunston 2003: 21).

Martin und White (2005: 34f.) arbeiten ihr eigenes Modell der Bewertung im
Rahmen der funktionalen Linguistik (Systemic Functional Linguistics) aus. Die
Bewertung besteht aus drei Doménen: Einstellung, Anteilnahme und Graduierung3
(vgl. Mikulova 2012: 82). Die Einstellung befasst sich mit den Gefiihlen sowie emo-
tionalen Reaktionen, Urteilen des Verhaltens und Einschitzungen. Durch die Anteil-
nahme »schafft sich der Sprecher/Schreiber einen Spielraum fiir seine eigene Posi-
tion im Rahmen verschiedener moglicher Gesichtspunkte, ohne dass er einen dieser
Gesichtspunkte notwendigerweise explizit annehmen miisste« (Mikulova 2012: 83).
Die Graduierung behandelt das Phinomen der Bewertung und bezieht sich darauf,
wie stark oder schwach eine Emotion ist, d. h. sie ist ein Mittel zur Abschwichung
bzw. Verstirkung (vgl. Martin — White 2005: 37; Mikulova 2012: 84).

Einstellung umfasst Affekt, Urteil und Einschitzung4 (vgl. Martin — White
2005: 42). Urteil schitzt jemandes Verhalten ein5 und Einschétzung bezieht sich
auf Meinungen, die unsere Bewertung bilden (vgl. Martin — White 2005: 35f.).
Affekt, der fiir uns in diesem Beitrag wichtig ist, ist die emotionale Dimension
der Bedeutung und bezeichnet positive und negative Gefiihle und Reaktionen zu
dem Verhalten, die weiter darauf hinweisen, ob man sich gliicklich oder traurig,
selbstsicher oder besorgt, interessiert oder gelangweilt fiihlté (vgl. Martin — White

3 Martin und White (2005) fiihren die Begriffe attitude, engagement und graduation ein, die
Mikulova (2012) als Einstellung, Anteilnahme und Graduierung iibersetzte. Diese von Mikulova
(2012) tibersetzten Begriffe nutzen wir in dieser Arbeit.

4 Bei Martin und White (2005): affect, judgement und appreciation.

5 Man unterscheidet zwischen zwei Verhaltensweisen: dem Urteil der sozialen Wertschéitzung, das
sich mit Normalitdt, Féihigkeit und Beharrlichkeit befasst, und dem Urteil der sozialen Maflnahme,
das sich mit Wahrhaftigkeit und Schicklichkeit befasst (vgl. Martin — White 2005: 52).

6 Fries (2007: 297f.) unterscheidet zwischen den Begriffen ,Emotion‘ und ,Gefiihl". Unter
Emotionen werden bestimmte durch Zeichen kodierte Bedeutungen verstanden, und bei
Gefiihlen handelt es sich um Prozesse mit unterschiedlichen Reaktionskomponenten. Weiterhin
konnen Emotionen in Affekt (ein kurzzeitig ausgedriicktes Gefiihl) und Stimmung (ein langer
anhaltend ausgedriicktes Gefiihl) eingeteilt werden. In dieser Arbeit wird Affekt nach Martin
und White (2005) als ein Ausdruck der Emotion genutzt.
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2005: 35). Jedes Gesprach umfasst eine Art von emotionaler Rede, weil man Emo-
tionen auszudriicken oder zu verstecken sowie die Emotionen anderer Menschen
zu bewerten und zu beschreiben versucht (vgl. Pavlenko — Driagina 2007: 213).
Die Emotionen machen ein Gesprich lebendig (vgl. Planalp 1999: 10). Sie »schaf-
fen sich Ausdruck, und sie beeinflussen unser Handeln, entweder indem sie das
Handeln ,farben‘ oder zu neuen, unvorhergesehenen Handlungen fiithren« (Fiehler
1990: 1). Emotionen werden in literarischen Werken (vgl. Vankova 2010: 12—13),
besonders in Monologen und Dialogen ausgedriickt, und zwar sowohl mittels ver-
baler als auch nonverbaler Kommunikation, indem der Leser auf einer Seite die
psychologischen Eigenschaften der Figuren wahrnimmt, und auf der anderen Seite
bildet der Autor die Spannung (vgl. Pavi¢ Pintari¢ — Schellheimer 2014: 258). Der
emotionale Ausdruck trigt zur Authentizitit der Figuren bei, bzw. ein Mensch
wirkt erst dann liberzeugend, wenn er authentisch handelt und seine Betroffenheit
und Emotionen kommuniziert. Deswegen schliefen die Autoren die Emotionen in
ihren Texten ein (vgl. Jahr 2000: 2).

Die Kategorie Affekt beschreiben Martin und White (2005: 35—46) als Eigen-
schaft, Prozess oder Kommentar. Der Affekt als Eigenschaft kann Teilnehmer be-
schreiben und ihnen Attribute zuschreiben sowie Art und Weise ihres Verhaltens
beschreiben. Der Affekt als Prozess kann als ein mentaler Zustand oder als ein af-
fektives Verhalten bezeichnet werden. Der Affekt als Kommentar hat ein modales
Attribut, d. h. er bezeichnet, wie sich der Autor oder der Sprecher fiihlt und bezieht
sich auf seine Wiinsche. Martin und White (2005: 46—49) schlagen eine Klassifi-
zierung von Affekt mit sechs Faktoren vor. Erstens bestimmen sie, ob Emotionen
von der Umgebung als positive oder negative Emotionen bezeichnet werden (po-
sitiver und negativer Affekt). Zweitens beschreiben sie paralinguistische oder ex-
tralinguistische Erscheinungsformen und entscheiden, ob die nonverbale Kommu-
nikation und Art und Weise, wie man etwas sagt, wichtig sind. Sie unterscheiden
zwischen dem Verhaltensprozess (z. B. She smiled at him), dem mentalen Prozess
(z. B. She liked him) und dem Beziehungsprozess (z. B. She felt happy with him).
Drittens unterscheiden sie zwischen einer Reaktion auf einige spezifische emotio-
nale Ausloser und einer iiblichen Stimmung mit unbekannten Ursachen. Viertens
erkldren sie die Graduierung der Emotionen, die sie mit Beispielen » The captain
disliked leaving« (niedriger Grad), » The captain hated leaving« (mittlerer Grad)
und »The captain detested leaving« (hoher Grad) erdrtern, indem sie die Verben
dislike, hate und detest gradieren. Fiinftens beschreiben sie die Realitét und die Ir-
realitdt einer Emotion, d. h. ob die Emotion eine Absicht (,irrealis‘) oder eine Re-
aktion (,realis®) ist. Sechstens unterscheiden sie zwischen folgenden Gruppen der
Emotionen: Un-/Gliick bzw. Emotionen, die mit »Herz« verbunden sein kénnen
(Trauer, Hass, Gliick, Liebe), Un-/Sicherheit bzw. Emotionen, die mit sozialem
Wohlbefinden verbunden sein konnen (Sorge, Angst, Vertrauen), und Un-/Zufrie-
denheit bzw. Emotionen, die mit »telos« (Streben nach einem Ziel) verbunden
sind (Langweile, Unzufriedenheit, Neugier, Respekt).
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In Anlehnung an die oben genannte Einteilung im Rahmen der Bewertungstheo-
rie und in Ermangelung eines Modells zur Bestimmung von emotiven Phrase-
men schlagen wir folgende Schritte vor. Emotive Phraseme kdnnen im Hinblick
auf vier Faktoren beschrieben werden. Zuerst miissen aus den Bedeutungsex-
plikationen die Emotion und die Affektkategorie, zu der diese Emotion gehort,
bestimmt werden. Danach wird beobachtet, ob die Emotion im Satz gradiert ist,
d. h. man muss das Phrasem, seine Bedeutung und den Kontext erkléren und
demnach entscheiden, ob die Emotion einen mittleren oder hohen Grad hat. Der
Kontext ist in diesem Sinne wichtig, weil einige Phraseme ihre Emotionen erst
dann realisieren, wenn man sie im Kontext betrachtet, z. B. das Phrasem sich
wie zu Hause fiihlen hat im Worterbuch eine positive Bedeutung, wéhrend es im
Kontext in diesem Roman Verzweiflung ausdriickt; ebenso hat das Phrasem mit
keiner Wimper zucken eine neutrale Bedeutung, aber in diesem Roman driickt
es die Unsicherheit aus. Letztlich wird die Funktion des Phrasems basierend auf
Fleischer (1997) erldutert, was den Zusammenhang von Phrasemen und Emotio-
nen beweist.

I  Emotion

I Affektkategorie

IIT  Graduierung der Emotion
IV Funktion der Phraseme

Das Modell wird auf 27 Phraseme, die den Affekt bezeichnen, angewendet. Diese
Phraseme werden folgenden Kategorien zugeordnet: Affekt als Eigenschaft, Af-
fekt als Prozess und Affekt als Kommentar. Darunter unterscheiden wir zwischen
positiven und negativen Emotionen, die entsprechend sechs Faktoren aus der Be-
wertungstheorie von Martin und White (2005) beschrieben werden. Die Reak-
tionen der Hauptfigur und die in diesem Zusammenhang verwendeten emotiven
Phraseme basieren auf bestimmten emotionalen Auslosern, weil der Roman als
Kommentar zu den Ereignissen konstruiert ist. Deswegen ist jede Emotion von
den Handlungen direkt verursacht, so dass jede Ursache auch den Lesern bekannt
ist. Die Phraseme werden entsprechend ihres Grades an Expressivitét klassifiziert,
der anhand von Merkmalen wie Betonung, kursive Worter, Partikeln, Ausrufe-
zeichen oder Ironie ermittelt wird. Da Phraseme per definitionem expressiv sind,
konnen sie unserer Meinung nach nur einen mittleren und hohen Grad haben. Die
Emotionen werden des Weiteren noch in Bezug auf ihre Realitit bzw. Irrealitét
erldutert und in drei Affektkategorien eingeteilt: Un-/Gliick, Un-/Sicherheit und
Un-/Zufriedenheit. Am Ende werden noch die Funktionen der Phraseme entspre-
chend der Einteilung von Fleischer (1997: 218ff.) beschrieben.
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Die Kategorie »Affekt als Eigenschaft« klassifiziert die Teilnehmer nach der Art
und Weise ihres Verhaltens und schreibt ihnen Attribute zu. Diese Kategorie um-
fasst Phraseme, die Charaktere und ihr Verhalten beschreiben sowie ithnen Attri-
bute zuschreiben. In dieser Kategorie gibt es 5 Beispiele, die alle negative Emotio-
nen darstellen ndmlich jmdn. in den Schmutz ziehen (Undankbarkeit), von einem
Bein aufs andere treten (Unsicherheit), mit keiner Wimper zucken (Unsicherheit),
sich bis auf die Knochen blamieren (Scham) und Theater machen (Aufregung,
Verwirrung). Alle Emotionen in dieser Gruppe gehdren zur Affektkategorie ,Un-
sicherheit®, weil sie durch sozial begriindete Befindlichkeiten motiviert sind. Das
Beispiel von einem Bein aufs andere treten ist physiologisch manifestiert, und
diese Bewegung signalisiert Unsicherheit. Drei Phraseme haben einen mittleren
Grad (von einem Bein aufs andere treten — Unsicherheit, mit keiner Wimper zuk-
ken — Unsicherheit und ein Theater machen — Aufregung, Verwirrung) und zwei
einen hohen Grad (jmdm. in den Schmutz ziehen — Missachtung und sich bis auf
die Knochen blamieren — Scham). Die genannten Phraseme stellen im Korpus eine
Reaktion dar und tragen somit das Merkmal ,realis‘. Die Funktionen der Phraseme
sind unterschiedlich. Drei Phraseme sind Indikatoren des sozialen Verhéltnisses
(jmdn. in den Schmutz ziehen, sich bis auf die Knochen blamieren und ein Theater
machen), wahrend drei eine emotional betonte Einstellung des Sprechers schildern
(von einem Bein aufs andere treten, mit keiner Wimper zucken und ein Theater
machen). Im Folgenden zeigen wir die Analyse an einigen Beispielen.

1

(AT)7 »Die Welt soll ruhig wissen, dass hier ein undankbarer Sohn spricht,
der sich sonstwie toll vorkommt, wenn er seine Eltern in den Schmutz zieht!«
(HWW: 26)

Das Beispiel (1) mit dem verbalen Phrasem »jmdn. in den Schmutz ziehen«
stellt jemandes Verhalten dar bzw. der Satz bezeichnet Klaus als einen undank-
baren Sohn, der seine Eltern verunglimpft. Klaus ironisiert sein Verhalten und
beschreibt mit diesem Phrasem seinen mentalen Zustand. Das Phrasem gilt als
Indikator des sozialen Verhéltnisses, d. h. der Autor nutzt es, um die Beziehung
zwischen Klaus und seinen Eltern deutlicher zu beschreiben. Die Bedeutung des
Phrasems ‘etw./jmdn. verunglimpfen, schlechtmachen’ (Klappenbach — Steinitz
1974: 3263) weist auf die Emotion ,Undankbarkeit* hin. Durch das Phrasem wird
die Emotion nicht explizit ausgedriickt, sondern es beschreibt die Beziehungen
zwischen Klaus und seinen Eltern. Der Satz ist ironisch und hat auch ein Ausru-
fezeichen, so dass man sagen kann, dass diese Emotion hohen Grades ist. Diese
Emotion gehort zur Affektkategorie ,Unsicherheit®, weil die Undankbarkeit mit
sozialer Verhaltensaddquatheit verbunden ist.

7 AT ist die Abkiirzung fiir den Ausgangstext.
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E:8 Undankbarkeit

AK: Unsicherheit

GE: hoher Grad

FdPh: Indikator des sozialen Verhéltnisses

2

(AT)  »lch kaufte vier Garnituren auf einmal. Die Verkduferin zuckte mit kei-
ner Wimper. Was denkt sie {iber jemanden, der solche Bettwésche bunkert?«
(HWW: 87)

Das Phrasem im Beispiel (2) ist verbal: »mit keiner Wimper zucken« mit der Be-
deutung ‘sich seine Gefiihle nicht anmerken lassen, Schmerzen standhaft ertra-
gen; kein Zeichen von Angst, Erregung, Anteilnahme geben’ (Rohrich 1991:
1731). Hier wird wieder das Verhalten dargestellt, indem das Phrasem eigentlich
einen Mangel an Emotionen ausdriickt. Das Phrasem enkodiert eine emotiona-
le Einstellung des Sprechers zu einem Sachverhalt bzw. die Gleichgiiltigkeit
der Verkéuferin, die keine Reaktion auf die Handlungen der Hauptfigur zeigt.
Das Verhalten der Verkduferin wird hier mit diesem einfachen Satz beschrie-
ben. Dieses Beispiel bezeichnet den Mangel an Emotion, d. h. die Hauptfigur
erwartet eine Reaktion auf sein Verhalten, und nichts passiert. Trotz der Bedeu-
tung des Phrasems 16st die mangelhafte Reaktion der Verkduferin Unsicherheit
aus. Demzufolge kann die neutrale Emotion ,Gleichgiiltigkeit® als die negative
Emotion ,Unsicherheit* betrachtet werden, die auch zur Affektkategorie ,Unsi-
cherheit’ gehort.

E: Unsicherheit

AK: Unsicherheit

GE: mittlerer Grad

FdPh: emotionale Einstellung des Sprechers

3

(AT) »Er wird in seiner Abteilung Alarm schlagen. Sie werden den ganzen
Berliner Verlag auseinandernehmen, und mein Vater wird sich bis auf die Kno-
chen blamieren.« (HWW: 89)

Das Beispiel (3) enthélt ein Phrasem, das den Vater von Klaus beschreibt und ihm
ein Attribut zuschreibt, d. h. die Figur wird sich blamieren und Scham fiihlen. Das
Phrasem kann in verschiedenen Situationen genutzt werden und gilt als Indikator
des sozialen Verhiltnisses zwischen Figuren, es bezeichnet einen mentalen Prozess.
Duden (2007: 971) schildert das adverbiale Phrasem »bis auf die Knochen« als ‘bis
ins Innerste, durch und durch’, wiahrend Rohrich (1991: 859) den kompletten Aus-
druck »sich bis auf die Knochen blamieren« als ‘ein unangenehmes Missgeschick’

8 In den Beispielen werden folgende Abkiirzungen benutzt: E — Emotion, AK — Affektkategorie,
GE — Graduierung der Emotion und FdPh — Funktion des Phrasems.
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erkliart. Demnach weist das Phrasem auf einen hohen Grad an Emotionsausdruck
hin, weil die Worter, die mit dem Verb ,sich blamieren‘ zusammenhangen, auch
als ein zusitzliches Phrasem, das das Verb intensiviert, verstanden werden kon-
nen. Die Emotion ,Scham‘, die sich in diesem Phrasem befindet, gehort zur Af-
fektkategorie ,Unsicherheit*.

E: Scham

AK: Unsicherheit

GE: hoher Grad

FdPh: Indikator des sozialen Verhéltnisses

Der Affekt als Prozess bezieht sich auf mentalen Zustand und affektives Verhalten
einer Person. In dieser Kategorie gibt es 6 Beispiele, wovon 2 positive Emotionen,
nimlich jmdm. in die Augen sehen konnen (Stolz) und die Zihne zusammenbeifien
(Mut) und 4 negative Emotionen schildern, etw. ist mir in Fleisch und Blut iiber-
gangen (Verzweiflung), einem etw. unter die Nase reiben (Missachtung), einem
etw. in die Schuhe schieben lassen (Arger) und jmdm. platzt der Knoten (Arger).
Die Emotion Mut im Phrasem die Zihne zusammenbeifien gehort zur Kategorie
,Sicherheit, zwei Emotionen, Verzweiflung im Phrasem etw. ist mir in Fleisch
und Blut iibergangen und Missachtung im Phrasem einem etw. unter die Nase rei-
ben gehoren zur Kategorie ,Unsicherheit‘, wahrend die Emotion Sto/z im Phrasem
Jjmdm. in die Augen sehen konnen der Kategorie ,Zufriedenheit’ und die Emotion
Arger in Phrasemen einem etw. in die Schuhe schieben lassen und jmdm. platzt der
Knoten der Kategorie ,Unzufriedenheit‘zugewisen werden. Das letzte Phrasem er-
scheint im Korpus als Modifikation des Phrasems »jmdm. platzt der Kragen« in
der Bedeutung ‘jmd. wird {iber etw. so wiitend, dass er es nicht langer hinnehmen
kann’ (s. Beispiel 6).

Die Phraseme, die positive Emotionen ausdriicken, konnen auch nega-
tiv verstanden werden, z. B. das Phrasem jmdm. in die Augen sehen konnen
wird meistens in der negativen Form genutzt und das Phrasem die Zdhne zu-
sammenbeiffen kann auller Mut ebenso negative Zustinde bezeichnen, d. h.
jemand muss die Zdhne zusammenbeilen, wenn die situativen Rahmenbe-
dingungen als unangenehm empfunden werden. In dieser Kategorie gibt es
ein Phrasem, das auf physiologische Manifestationen referiert (die Zdhne
zusammenbeifien). Drei Phraseme driicken einen mittleren Grad (die Zdhne
zusammenbeiffen — Mut, jmdm. in die Augen sehen konnen — Stolz und einem
etw. unter die Nase reiben — Missachtung) und zwei einen hohen Grad an
Emotionen aus (jmdm. platzt der Knoten — Arger und einem etw. in die Schuhe
schieben lassen — Arger). Diejenigen, die einen mittleren Grad haben, werden
nicht durch Ausrufezeichen verstarkt und im Text nicht besonders hervorge-
hoben. Alle Beispiele beziehen sich auf die Reaktion und haben das Merkmal
,realis‘. Die Funktionen der Phraseme sind unterschiedlich. Drei von ihnen
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sind Indikatoren des sozialen Verhéltnisses (jmdm. in die Augen sehen konnen,
jmdm. platzt der Knoten und einem etw. unter die Nase reiben), wihrend das
Phrasem einem etw. in die Schuhe schieben lassen eine emotional betonte Ein-
stellung und das Phrasem die Zdihne zusammenbeiffen Argumentation durch
Anschaulichkeit schildern.

“

(AT)  »Und meine Mutter! Endlich konnte ich ihr in die Augen sehen! Nein,
es war nicht umsonst, dass sie acht Jahre ihrer beruflichen Entwicklung meiner
Erziehung geopferthatte.« (HWW: 14)

Im Beispiel (4) wird mentaler Zustand von Klaus beschrieben. Er fiihlte Schuld,
weil seine Mutter ihre Karriere fiir ihn opferte und jetzt, als er etwas selbst schaff-
te, fithlte er sich stolz darauf und war nicht mehr beschdmt. Das verbale Phrasem
wimdm. in die Augen sehen« gibt es bei Klappenbach und Steinitz (1974: 296) in
negierter Form »jmdm. nicht in die Augen blicken, sehen konnen« und bedeutet
‘ein schlechtes Gewissen haben’. Das Phrasem bestimmt das soziale Verhiltnis
zwischen Klaus und seiner Mutter und driickt Stolz bzw. einen Mangel an Scham
aus, was die Beziehung zwischen zwei Personen bezeichnen kann. Klaus fiihlt sich
gliicklich und ist stolz darauf, dass er endlich seine Mutter mit seinem Erfolg stolz
machte. Mit dieser Emotion sind Beziehungen und Verhiltnisse in der Familie
beschrieben. Die Emotion in dem Satz ist ,Sfolz* und sie hat einen hohen Grad,
weil der Satz ein Ausrufezeichen, das die Emotion verstiarkt, das Adverb ,endlich*
und hervorgehobene Negation in dem néchsten Satz hat. Die Emotion ,Stolz* ge-
hort zur Affektkategorie ,Zufiiedenheit’, weil sie mit dem Streben nach einem Ziel
verbunden ist.

E: Stolz

AK: Zufriedenheit

GE: hoher Grad

FdPh: Indikator des sozialen Verhéltnisses

)

(AT)  »Abgesehen davon — ich wurde nie gefragt. Ich lief mit meiner Legende
herum, die niemanden interessierte. Aber gab es eine Wahrheit? Etwa, dass ich bei
der Stasi anfange? Moment, Mr. Kitzelstein, das muss ich mir nicht in die Schu-
he schieben lassen! Von Stasi war nie die Rede!« (HWW: 112)

Das verbale Phrasem »einem etw. in die Schuhe schieben (giefsen)« bedeutet ‘jmd.
einer Tat bezichtigen, ihm die Schuld an etw. geben’ (Rohrich 1991: 1410f.). Das
Beispiel beschreibt ein affektives Verhalten. Klaus fiihlt sich frustriert und deswe-
gen behauptet, dass sie ihm keine Schuld an etwas geben sollen. Seiner Emotionen
wegen verdandert sich sein Verhalten, d. h. er ist nicht mehr nur passiv und gehor-
sam, sondern zeigt auch, dass er keine Absicht hegt, als Stindenbock zu fungieren.
Das Phrasem bezeichnet eine emotional betonte Einstellung des Sprechers, ohne
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die Emotion physiologisch zu manifestieren. Die Emotion weist auf die Beziehung
zwischen den Figuren hin. Obwohl sich die Bedeutung des Phrasems eigentlich
auf die Emotion ,Schuld‘ bezieht, ist das Phrasem in dem Beispiel (11) negiert und
bezeichnet die ,dufregung®, die Klaus fiihlt, weil sie ihn zu einem Siindenbock
machen wollen. Obwohl die Emotion ,Aufregung* sowohl positiv als auch negativ
sein kann, ist sie in diesem Kontext negativ, weil sich Klaus schlecht fiihlt, d. h.
er ist nicht wegen einer positiven Situation aufgeregt. Die Emotion ,Aufregung’
gehort zu der Affektkategorie ,Unzufriedenheit‘. Sie hat einen hohen Grad, weil
es in dem Satz ein Ausrufezeichen, das die Aussage hervorhebt und Emotionen
verstarkt, befindet.

E: Arger

AK: Unzufriedenheit

GE: hoher Grad

FdPh: emotional betonte Einstellung des Sprechers

(6)

(AT)  »Es wiirde sicher ganz anders sein, wenn ich ihm das Gefiihl geben wiir-
de, dass bei mir der Knoten geplatzt ist.« (HWW: 41)

Das verbale Phrasem aus dem Beispiel (5) ist modifiziert, d. h. das Substantiv
,Kragen® ist mit ,Knoten‘ ersetzt. Duden (2007: 1011) erldutert das Phrasem
wimdm. platzt der Kragen« als ‘jmd. wird liber etw. so wiitend, dass er es nicht
langer hinnehmen kann’. Diese Bedeutung passt dem Phrasem im Satz, obwohl
Klappenbach und Steinitz (1974: 2134) ein dhnliches Phrasem mit dem Wort
»Knoten«, namlich »bei ihm ist der Knoten gerissen, geplatzt«, erwiahnen, das
sie als ‘er fangt endlich merklich an zu wachsen; er hat endlich etw. was fiir ihn
schwierig war, begriffen’ definieren. Diese Bedeutung dagegen passt dem Satz
nicht. Das Phrasem bezieht sich auf das soziale Verhéltnis zwischen den Kommu-
nikationspartnern, d. h. das Phrasem zeigt, wie sich der Sprecher gegeniiber einem
Sachverhalt fiihlt. Es gibt keine physiologische Reaktion, sondern das Phrasem
bezeichnet einen Beziehung zwischen zwei Figuren. Die Emotion im Phrasem
ist ,Argert aus der Affektkategorie ,Unzufriedenheit' und sie hat einen mittleren
Grad, weil die Hauptfigur die Emotionen auf eine ruhige Art und Weise vermittelt,
obwohl es um eine starke negative Emotion geht.

E: Arger

AK: Unzufriedenheit

GE: mittlerer Grad

FdPh: Indikator des sozialen Verhéltnisses

Die meisten Beispiele gehoren zur Kategorie ,Affekt als Kommentar’, weil die
Phraseme meistens die Emotionen und Wiinsche des Autors beschreiben. Die
Hauptfigur Klaus beschreibt die Sachverhalte und driickt seine Emotionen als ein
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Kommentar auf die Situation aus. Die folgende Klassifikation beruht eben auf dem
Kontext in seinen Aussagen. In dieser Kategorie gibt es 17 Beispiele, wovon 2
positive Emotionen darstellen: auf der Wolke schweben (Gliick) und in jmds. Haut
stecken (Erleichterung), und 15 negative Emotionen, ndmlich sein wortloses ,Ver-
giss es!* safs im Nacken (Wertlosigkeit), wie Blei hingen (Zerschlagenheit), der
Magen drehte sich um (Ekel, Unmut), Es ist zum Knochenkotzen (Verzweiflung),
in jmds. Augen das schiere Entsetzen lesen (Entsetzen), mir wurde schwarz vor
Augen (Angst, Panik), jmdn. zur Schnecke machen (Missachtung), etw. auf dem
Gewissen haben (Schuld), sich wie zu Hause fiihlen (Verzweiflung), mein Herz
macht keinen Hiipfer (Gelassenheit), Angst saff jmdm. in den Knochen (Angst),
Jjmdm. gefror das Blut in den Adern (Angst, Schrecken), im Arsch sein und vollig
am Ende sein (Zerschlagenheit), sich am Boden vernichtet fiihlen (Zerschlagen-
heit), sowie weiche Knie bekommen (Angst). Positive Emotionen kénnen ebenfalls
einen negativen Aspekt haben, z. B. auf der Wolke schweben hat in diesem Kon-
text eine positive Bedeutung, kann aber negativ klingen, wenn man sich auf die
Trdume und nicht die Realitdt bezieht. Die Erleichterung in dem Phrasem in jmds.
Haut stecken kann indes darauf hinweisen, dass die Figur froh ist, weil sie nicht in
jemandes Haut steckt, und kann deswegen negativ gefarbt sein, weil es bedeutet,
dass die Person kein Mitleid hat und egoistisch ist. Zwei positive Emotionen ge-
horen zur Kategorie ,Gliick® (auf der Wolke schweben — Gliick und in jmds. Haut
stecken — Erleichterung), und zwei negative Emotionen zur Kategorie ,Ungliick*
(Es ist zum Knochenkotzen — Verzweiflung und sich wie zu Hause fiihlen — Ver-
zweiflung). 13 Emotionen gehoren zur Kategorie ,Unsicherheit® (z. B. der Magen
drehte sich um — Ekel, véllig am Ende sein — Zerschlagenheit, jmdn. zur Schnecke
machen — Missachtung u. a.). 4 Phraseme stellen eine physiologische Manifestati-
on dar (der Magen drehte sich um — Ekel, mir wurde schwarz vor Augen — Unmut,
jmdm. gefror das Blut in den Adern — Angst, Schrecken und weiche Knie bekom-
men — Angst). 9 Phraseme driicken einen mittleren Grad (z. B. auf der Wolke
schweben — Gliick, mir wurde schwarz vor Augen — Unmut, mein Herz macht kei-
nen Hiipfer — Gelassenheit u. a.), und 8 einen hohen Grad an Emotionen aus (Es ist
zum Knochenkotzen — Verzweiflung, etw. auf dem Gewissen haben — Schuld, im
Arsch sein und vollig am Ende sein — Zerschlagenheit, u. a.). Der hohe Grad wird
mit Wiederholung, Ausrufezeichen und mit der Partikel so hervorgehoben. Alle
Beispiele enthalten die Reaktion auf bestimmte Situationen und tragen das Merk-
mal ,realis, auBBer den Beispielen jmdn. zur Schnecke machen und etw. auf dem
Gewissen haben, die sich auf Absicht bezichen und das Merkmal ,irrealis‘ haben.
Die Funktionen der Phraseme sind unterschiedlich. Drei Phraseme sind Indikato-
ren des sozialen Verhéltnisses (in jmds. Haut stecken, in jmds. Augen das schiere
Entsetzen lesen und etw. auf dem Gewissen haben), wahrend 9 eine emotional
betonte Einstellung schildern (z. B. der Magen drehte sich um, sich wie zu Hause
fiihlen, sich am Boden vernichtet fiihlen u. a.). Ein Phrasem stellt eine emotionale
Akzentuierung einer Einsicht (jmdn. zur Schnecke machen), eines euphemistische
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Wirkung (4Angst safl jmdm. in den Knochen) und eins ironische oder scherzhafte
Distanzierung (sein wortloses ,Vergiss es!‘ saf3 im Nacken) dar.

Q)

(AT)  »Bin ich der verheiBungsvollste Meister von morgen, bin ich ein Nobel-
preistriager auf der Warteliste? Auf dieser Wolke schwebte ich durch den Alltag.«
(HWW: 14)

In dem Beispiel (7) befindet sich ein verbales Phrasem, das in Worterbiichern als
»in den (iiber) Wolken leben (schweben)« und »jd. geht, schwebt, lebt auf, in den
Wolken« eingetragen ist. Das Phrasem hat die Bedeutung ‘entriickt, weltfremd, zer-
streut sein’ (Rohrich 1991: 1743) oder ‘jmd. Sieht die Dinge nicht realistisch, ist
ein Traumer’ (Klappenbach — Steinitz 1974: 4386). Angesichts der semantischen
Modifikation wurde die Emotion, die in dem Satz vermittelt wurde, nicht nega-
tiv gemeint, sondern bezieht sich auf ,Gliick®, d. h. der Autor fiihlt sich gliicklich
und schwebt auf einer Wolke. Das Phrasem bezieht sich bildlich darauf, dass man
gliicklich ist oder auch in seinen Trdumen lebt, und wird hdufig in alltdglichen
Situationen benutzt. Die Emotion manifestiert sich nicht physiologisch, sondern
bezeichnet einen mentalen Prozess der Hauptfigur. Die Emotion ,Gliick® erweist
einen mittleren Grad, d. h. die Emotion ist ruhig vermittelt und der Satz ist kurz und
deutlich, obwohl er den rhetorischen Fragen folgt, was zur Graduierung beitragen
konnte. Die Emotion ,Gliick* gehort zur Affektkategorie ,Gliick”.

E: Gliick

AK: Gliick

GE: mittlerer Grad

FdPh: iiblich in verschiedenen alltdglichen Situationen

®)

(AT)  »Tut mir leid, ist keine erfreuliche Aufgabe, ich bin froh, dass ich nicht
in Ihrer Haut stecke — aber kann ich irgend etwas tun, das die Sache fiir Sie leich-
ter macht?« (HWW: 266)

Das verbale Phrasem w»ich mochte nicht in seiner Haut stecken« bedeutet ‘ich
mochte nicht an seiner Stelle, in seiner Lage sein’ (R6hrich 1992: 682), driickt eine
emotional betonte Einstellung des Sprechers aus und kann ebenfalls als ein Indika-
tor des sozialen Verhéltnisses betrachtet werden, d. h. Klaus fiihlt sich erleichtert,
aber die sozialen Verhiltnisse der angesprochenen Figur, die mit dem Phrasem
ausgedriickt werden, bleiben verborgen. Wenn jemand froh ist, dass man nicht in
jemandes Haut steckt, kann man solche Aussage als Erleichterung interpretieren.
Ebenfalls driickt das Phrasem eine negative Emotion aus. Man hat kein Mitleid,
weil es jemandem schlecht geht, sondern man ist froh, dass es ihm gut geht, d. h.
man ist egoistisch. Die Emotion bezieht sich auf Beziehungen zwischen zwei Fi-
guren. Der Satz ist ironisch gemeint und kursiv geschrieben, aber das Phrasem
driickt einen mittleren Grad an Emotion aus, weil sie auf eine Weise vermittelt
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wird, die auf Gelassenheit und Gemiitsruhe schlielen ldsst. Die Emotion ,Erleich-
terung® weisen wir der Affektkategorie ,Gliick® zu.

E: Erleichterung

AK: Glick

GE: mittlerer Grad

FdPh: Indikator des sozialen Verhiltnisses

&)

(AT)  »Und wissen Sie, was er antwortete, als ich ihn bose, sehr bose fragte:
Sag mal, wo arbeitest du? Allein die Frage! Es ist zum Knochenkotzen! Lebe ich
in einem Gangsterfilm?« (HWW: 84)

In diesem Beispiel ist die Person verzweifelt, was mit dem adverbialen Phra-
sem »es ist zum Knochenkotzen« ausgedriickt wird. Sowohl Réhrich (1991) als
auch Klappenbach und Steinitz (1974) erwéhnen dieses Phrasem nicht, son-
dern nur Duden (2007: 972) erklért das Phrasem als ‘es ist zum Verzweifeln’.
Das Phrasem vermittelt eine emotional betonte Einstellung des Sprechers. Die
Emotion erweist einen hohen Grad, weil sie mit einem Ausrufezeichen her-
vorgehoben ist. Die Emotion , Verzweiflung® gehort zur Affektkategorie ,Un-
gliick®.

E: Verzweiflung

AK: Ungliick

GE: hoher Grad

FdPh: emotional betonte Einstellung des Sprechers

(10)

(AT)  »Major Wunderlich, mein Vater und Minister Mielke wiirden mich zur
Schnecke machen, nichtgenehmigte Feindkontakte, Karriere wire im Eimer und
ich wiirde niemals Mikrofische aus dem NATO-Hauptquartier schmuggeln diir-
fen, wihrend sich Yvonne, wenn sie die Wahrheit iiber mein Berufsleben erfahrt,
den Strick nimmt!« (HWW: 236)

Das Beispiel (10) beschreibt die Emotionen des Autors, d. h. Major Wunderlich,
der Vater von Klaus und Minister Mielke konnten wiitend sein und deswegen ist
ihr Verhalten mit dem Phrasem »jmdm. zur Schnecke machen« affektiv gesteuert
bzw. sie wiirden ihn ‘grob anfahren’ und ‘sehr streng behandeln’ (R6hrich 1991:
1381). Dieses verbale Phrasem gilt als eine emotionale Akzentuierung einer Ein-
sicht, d. h. Klaus wird missachtet und hebt die mdgliche Entwicklung der Ereig-
nisse mit dem Phrasem hervor. Die Emotion ,Missachtung‘bezieht sich auf die
Beziehungen zwischen den Figuren. Das Phrasem ist eines der beiden Beispiele,
das eine irreale Situation beschreibt und mit dem Merkmal ,irrealis® bezeichnet
wird. Die Emotion ,Missachtung® aus der Affektkategorie ,Unsicherheit’ hat
ebenfalls einen hohen Grad, weil sie mit einem Ausrufezeichen hervorgehoben
und verstirkt ist.
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E: Missachtung

AK: Unsicherheit

GE: hoher Grad

FdPh: emotionale Akzentuierung einer Einsicht

an

(AT)  »Die Angst vor den Luftangriffen safl ihnen so griindlich in den Kno-
chen, dass sie noch heute bei jedem Feuerwerk an die Flaks denken.« (HWW:
287)

Das Phrasem bezieht sich auf die Angst vor den Luftangriffen, die das Verhalten
von Figuren beeinflusst. Das adverbiale Phrasem ist modifiziert, d. h. die dhnli-
chen Phraseme lauten »das liegt mir schon lange in den Knochen« mit der Bedeu-
tung ‘sagen von einer korperlichen Krankheit oder Beschwerde’ und »das ging
mir in die Knochen, das ist mir in die Knochen gefahren« mit der Bedeutung ‘das
hat mich tief im Innersten getroffen, tief beeindruckt’ (R6hrich 1991: 859). Hier ist
die korperliche Krankheit oder Beschwerde ,4Angst‘ und sie ,sitzt* in den Knochen.
Das Phrasem hat eine euphemistische Wirkung, die selten im Roman ausgedriickt
wird. Meistens will Klaus seine Emotionen mithilfe der Phraseme hervorheben
und verstdrken, aber in dem Beispiel beschreibt er das Trauma wegen der Kriege
und Angriffe, die man dann erlebte, bildhaft und sehr einfach und verringert auf
diese Art und Weise starke emotionale Erlebnisse. Es gibt so viele Ausdriicke,
Verben und Substantive, mit denen man den Horror des Krieges und seiner Folgen
stark und schrecklich ausdriicken kann und der Autor wahlt dieses Phrasem, um
solche Folgen schwicher darzustellen. Die Emotion bezeichnet einen mentalen
Zustand der Figuren. Der Beispiel enthélt die Partikel ,so°, die die Emotion stérker
hervorhebt. Die Emotion hat deswegen einen hohen Grad, weil Klaus die Situation
ironisiert und auf diese Weise die Emotion ,4Angst‘ verringert. Die Emotion gehort
zur Affektkategorie ,Unsicherheit’.

E: Angst

AK: Unsicherheit

GE: hoher Grad

FdPh: euphemistische Wirkung

12)

(AT)  »lch fiihlte mich am Boden vernichtet.« (HWW: 298)

Im Beispiel (12) tragt das verbale Phrasem »vollig am Boden zerstort sein« die Be-
deutung ‘kraftlos, fassungslos, niedergeschlagen, auch betrunken’ (R6hrich 1991:
234). Das Phrasem ist modifiziert, indem das Verb ,zerstéren® mit dem Verb ,ver-
nichten‘ ersetzt wurde und wirkt als eine emotional betonte Einstellung der Haupt-
figur. Die Emotion ,Zerschlagenheit’ gehort zur Affektkategorie ,Unsicherheit’
und beschreibt einen mentalen Prozess der Hauptfigur. In diesem kurzen Satz ist
Resignation und ein mittlerer Grad an Emotion ausgedriickt.
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E: Zerschlagenheit

AK: Unsicherheit

GE: mittlerer Grad

FdPh: emotional betonte Einstellung des Sprechers

Anhand der Beispiele aus den Dialogen des Romans »Helden wie wir« schlagen wir
ein Modell der Analyse vor, das die emotiven Phraseme in drei Gruppen einteilt,
nimlich ,Affekt als Eigenschaft’, ,Affekt als Prozess‘ und ,Affekt als Kommentar.
Danach werden Phraseme als positiv oder negativ bezeichnet und mit folgenden
Faktoren erldutert: Emotionen, die mit Phrasemen ausgedriickt werden, Klassifizie-
rung in drei Affektkategorien ,Un-/Gliick‘, ,Un-/Sicherheit® und ,Un-/Zufrieden-
heit, Graduierung von Emotionen und Funktionen der Phraseme.

Es wurden 5 Phraseme, die Affekt als Eigenschaft, 5 Phraseme, die Affekt als
Prozess und 17 Phraseme, die Affekt als Kommentar ausdriicken, belegt. Von 27
Phrasemen bezeichnen nur vier positive (Stolz, Mut, Gliick und Erleichterung) und
23 negative Emotionen (Undankbarkeit, Unsicherheit, Scham, Aufregung, Ver-
wirrung, Unmut, Arger, Missachtung, Wertlosigkeit, Zerschlagenheit, Ekel, Ver-
zweiflung, Entsetzen, Schuld, Gelassenheit, Angst und Schrecken). Einige Phrase-
me beziehen sich direkt auf die Emotionen, wie z. B. jmdm. gefror das Blut in den
Adern oder weiche Knie bekommen, wahrend in anderen Fallen der Kontext, in
dem sich das Phrasem befindet, betrachtet werden muss, z. B. von einem Bein aufs
andere treten oder mir wurde schwarz vor Augen.

Alle Emotionen sind eine Reaktion mit einem Ausldser, d. h. in jedem Bei-
spiel ist die Ursache der Emotion bekannt. Bei der Graduierung der Emotionen
wurde festgestellt, dass Phraseme keinen niedrigen Grad am emotionalen Aus-
druck haben, da sie an sich expressiv sind. Den hohen Grad an Emotionen driicken
12 Phraseme aus, die im Satz durch kursiv geschriebene Worter, Ausrufezeichen,
Wiederholung oder Haufung hervorgehoben werden. Andere Phraseme driicken
den mittleren Grad an Emotionen aus.

Emotionen, die in diesem Roman durch Phraseme ausgedriickt sind, sind mei-
stens negativ. Die meisten Phraseme (14) dienen zum Ausdruck der emotional beton-
ten Einstellung, was den Zusammenhang zwischen Emotionalitdt und Phraseologie
schildert, wahrend 9 Phraseme als Indikatoren sozialen Verhéltnisses beschricben
werden konnen. Das Modell, das in dieser Arbeit vorgeschlagen wurde, hilft bei der
Beschreibung von emotiven Phrasemen, weil sie sowohl den Emotionstyp der Phrase-
me als auch ihre Funktionen beriicksichtigt. Fiir einige Phraseme ist in Worterbiichern
keine ausschlie3lich emotionale Bedeutung indiziert, in einem spezifischen Kontext
jedoch wird mit ihnen der Ausdruck einer Emotion realisiert. Deswegen konnen die
Bewertungstheorie und dieses Modell der Beschreibung von Phrasemen wertvolle
Einsichten in der Erforschung von Emotionalitiit und Phraseologie hervorbringen.
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POVZETEK

V prispevku je predlagan model za dolocanje frazemov kot jezikovnih sredstev za izra-
zanje afekta v okviru vrednotenjske teorije Martina in Whita (2005). Frazemi ne izrazajo
Custev nujno eksplicitno s pomenom, ampak predvsem v dolo¢enem kontekstu. Model
temelji na stirih dejstvih: Custvo, izrazeno s frazemom, kategorija afekt, ki ji pripadajo
frazemi (afekt kot lastnost, afekt kot proces in afekt kot komentar), stopnjevanje Custva in
funkcija frazema v kontekstu, ki je analizirana po Fleischerju (1997). Gradivo za preverbo
modela tvorijo dialogi iz romana Helden wie wir (Junaki kot mi) Thomasa Brussiga, ki
je izbran zaradi Custvenosti same teme romana. Predlagani model kaze, kako frazemi, ki
prvotno nimajo ¢ustvenega pomena, izrazajo ¢ustva v danem kontekstu.
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V Leipzigu (Nemcija) je od 27. do 29. maja 2015 potekala osma mednarodna
konferenca o jezikovni raznolikosti v Evropi (The International Conference on
Language Variation in Europe 8 — ICLaVE 8), ki sva se je — kot edini predstav-
nici Slovenije — aktivno udelezili tudi dve sodelavki Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani. Predavanja so potekala na tamkajs$nji
univerzi, in sicer v §tirih vzporednih sekcijah; skupna so bila le plenarna pre-
davanja. Prispevki so zajeli razli¢na podrocja jezikoslovja, prevladovale pa so
sociolingvisti¢ne teme. Veliko Casa je bilo namenjenega predstavitvi novejsih
dosezkov nemske dialektologije in regionalnega jezikoslovja: od nare¢nega slo-
varopisja do jezikovnogeografskih raziskav. Vsi prispevki in nastopi so bili v
angles¢ini. Konference se je udelezilo vec kot dvesto jezikoslovcev.

Prvi dan je imel plenarno predavanje Jiirgen Erich Schmidt z univerze v
Marburgu, in sicer z naslovom Dynamics, variation and the brain (Dinamika,
raznolikost in moZzgani). Na primeru nemskih narecij, ki so bila raziskovana in
natan¢no opisana Ze v preteklih stoletjih, lahko opazujemo spremembe, ki so se
zgodile skozi Cas, recimo vzroke in vplive za nastanek (npr. foneti¢nih) spre-
memb. Avtor je nakazal, kako lahko z nevrolingvistiéno metodo ugotavljamo
razmerje med govorcem in posluSalcem (tj. kateri procesi potekajo v mozganih
enega in drugega) ter kako se njuni psiholoski (in jezikovni) procesi razlikujejo.
Predavanje je bilo polno slikovitih primerov in zabavnih anekdot.

Tjasa Jakop z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa v Ljubljani je
prvi dan nastopila v sekciji, posveceni (jezikovnim) mejam, in sicer s prispev-
kom Dual Forms in Dialects on the Slovenian-Croatian Border (Dvojinske
oblike na slovensko-hrvaski meji), v katerem je predstavila kategorijo dvojine
na obmejnem podro¢ju na stiku slovenskih in hrvaskih narecij. Primerjala je
rabo dvojine na obeh straneh meje, in sicer govor hrvaskega kraja Hum na
Sutli s slovenskimi srednjestajerskimi in govor hrvaskega kraja Banfi (blizu
Strigove) s slovenskimi prleskimi govori, pri ¢emer je ugotavljala, da razlik v
rabi dvojinskih oblik skorajda ni. BeleZenje dvojinskih oblik na hrvaski strani
meje je pomembno zlasti zato, ker hrvaski knjizni jezik ne pozna Stevila dvo-
jine in zato tudi vpraSalnica za lingvisti¢ni atlas hrvaskih narecij ne vsebuje
dvojinskih oblik.
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V isti sekciji je kasneje nastopil tudi Aria Adli z univerze v Kdlnu. V prispev-
ku Lifestyle as a bridge between the macro and micro sociology in sociolinguistics
(Zivljenjski slog kot most med makro- in mikrosociologijo v sociolingvistiki) je
govoril o na¢inu zivljenja kot o u¢inkovitem in za sociolingvisti¢ne Studije ko-
ristnem socialnem dejavniku. Primerjal je Zivljenje v dveh popolnoma razli¢nih
druzbah (v Parizu in Teheranu) in opozarjal na razlike med obema. Zanemaril
je druzbenoekonomske dejavnike in se osredotocil na zivljenjski slog in okus, in
sicer glede na posameznikove druzbene aktivnosti (Sport, gledalisée, koncerti ...),
literarne Zanre, ki jih prebirajo, in oddaje, ki jih gledajo, glede na (druzbene, re-
ligiozne ipd.) vrednote ter videz posameznika (oblacila, modni dodatki, mobilni
telefoni ipd.) — vse to so lahko primerni kazalci socialne neenakosti. Na vprasal-
nik, ki je vseboval priblizno dvesto vprasanj o zivljenjskem slogu, je odgovarjalo
sto odraslih iz Teherana in sto iz Pariza. S tem inovativnim pristopom je ugotovil,
da se razlike v zivljenjskem slogu kazejo tudi v rabi jezikovnih razli¢ic in da je
tovrstna analiza primerna tudi za sociolingvisti¢ne Studije.

Ob koncu prvega dne je nastopil tudi Dennis R. Preston z univerz Oklaho-
ma in Michigan; v predavanju 4 quadrangulation of attitudinal study: Qualitati-
ve—Quantitative—Conscious—Nonconscious (Cetvernost vzdolznega proudevanja:
kvalitativno—kvantitativno—zavedno—nezavedno) je predstavil model (ne)zaveda-
nja, ki ga sestavljajo Stirje dejavniki: (1) ¢utna zaznava, (2) obcutek, (3) zaznave in
nezavedna opazanja in (4) fokus (osredoto¢enost). Po tem modelu je skusal deliti
zavedne odgovore od nezavednih (na primeru kebenhavnske danscine), kar se je
izkazalo za izredno zahtevno, saj je tudi nezavedno le »na videz« nezavedno.

Prvi dan predavanj se je koncal s predstavitvijo posterjev in kulturnim progra-
mom — z ubranim petjem tamkajinjega dekliskega zbora. Ivana Skevin z univerze v
Zagrebu je na posterju z naslovom Variation in Croatian: the construction of rural
speaker’s identity in an urban speech community (Jezikovna raznolikost v hrvas¢ini:
konstrukcija identitete ruralnega govorca v urbanem jezikovnem okolju) prikaza-
la sociolingvisti¢no podobo podezelskih govorcev v stiku z mestnimi. Cilj njenega
raziskovanja je bil dobiti splosen vpogled v jezikovno obnasanje mladih govorcev
iz podezelskih obmocij okoli mesta Zadar (otoki, obala in zaledje). S preucevanjem
rabe govorne in pisne razli¢ice kot tudi socialnih, ideoloskih in identitetnih dejavni-
kov je podala hipotezo, da so pri druZenju in komunikaciji z govorci mestnih razliic
mladi s podezelja (s podrocja Cakavskega in novosStokavskega narecja) manj domi-
nantni in se prilagajajo mestnim. Avtorica je med Studenti Univerze v Zadru izvedla
raziskavo, ki je temeljila na vprasalniku, sestavljenem iz vprasanj o lokalni identiteti
in njihovem jezikovnem obnasanju v dolo¢enih formalnih in neformalnih polozajih.
Raziskave so pokazale, da so najbolj dovzetni za prilagajanje podezelski prebivalci
otokov (manj kot tisti s celine) in da so po spolu bolj prilagodljive Zenske kot moski.

Drugi dan konference sta imela zanimivo predavanje Carmen Llamas in Do-
minic Watt z univerze v Yorku z naslovom Communities divided: convergence
and divergence across a political border (Razcepljena skupnost: konvergenca
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in divergenca na politi¢ni meji). Vlogo socialnega konteksta v razvoju in smeri
glasovnih sprememb, ki je ena glavnih tem sociolingvistike, lahko namrec¢ razi-
skujemo tudi skozi vlogo druzbe. Vsaka (e tako majhna) druzba ima svoje lastno
in unikatno zgodovinsko in demografsko ozadje. In kako ti dejavniki vplivajo na
jezik in njegove spremembe? V prispevku so bile obravnavane §tiri razli¢ne skupi-
ne, katerim je skupno Zivljenje na politiéni meji med Skotsko in Anglijo. Primer-
jala sta dva kraja na Skotski strani (Eyemouth in Gretna) in dva na angleski strani
(Berwick upon Tweed in Carlisle), torej na skrajno vzhodnem in skrajno zahod-
nem delu Otoka. Informanti so izbirali med tremi parametri, ki so jih oznacevali
od 1 do 3, in sicer (1) Britanec, (2) Skot, (3) Anglez.

Ob koncu dneva je plenarno predavanje The large and the small of it: big
issues with smaller samples in the study of language variation (Veliko in majhno:
velike teZzave manjsih vzorcev pri raziskovanju jezikovne raznolikosti) pripadlo
Miriam Meyerhoft z univerze v Wellingtonu (Nova Zelandija). Povedala je, da
se v nasprotju z drugimi raziskovalci jezikovne variabilnosti, ki obdelujejo velike
korpuse, sama osredoto¢a na manjSe korpuse manj raziskanih jezikov. Pri svojem
sociolingvisticnem raziskovanju je naletela na razne probleme, zato je prepri¢ana,
da tudi pri raziskovanju manj obseznega gradivo najdemo veliko posebnosti in
svojevrstnosti.

Zadnji, tretji dan konference je v sekciji, ki je bila namenjena tematiki jezi-
kovnih stikov, Karmen Kenda-Jez z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa v
Ljubljani v prispevku The language of last speakers of Slovenian in Lipalja vas
(Laglesie — San Leopoldo, Valcanale, Italy) (Jezik zadnjih govorcev slovenskega
govora Lipalje vasi) predstavila rezultate raziskave jezika zadnjih govorcev slo-
venskega govora Lipalje vasi v Kanalski dolini. Gre za jezikovno mesano podrocje
slovenskega, nemskega, italijanskega in furlanskega jezika, ¢eprav je bila vas do
konca 19. stoletja jezikovno skoraj izkljuéno slovenska. Sele po prvi svetovni voj-
ni se je deleZ slovenskega prebivalstva zacel kr¢iti, tako da je bilo leta 2005 (v asu
raziskovanja na terenu) v Lipalji vasi le Se pet govorcev slovens¢ine. Slovensko
narec¢je v Kanalski dolini lahko torej po mednarodnih klasifikacijah uvrstimo med
ogrozene idiome, zato je prispevek pri udelezencih dozivel precejsen odziv.

Karlien Franco z univerze v Leuvnu (Belgija) je predstavila prispevek Why dia-
lects differ: the influence of concept features on lexical geographical variation (Zakaj
se narecja razlikujejo: vpliv konceptnih potez na leksikalno geografsko raznolikost),
ki ga je napisala skupaj s kolegoma (Dirk Speelman in Dirk Geeraerts). Njihova
raziskava se je osredotocila na gradivo v digitalizirani zbirki za slovar limburskega
narecja, in sicer na leksiko za pomenska polja (1) druzina in spolnost, (2) lastnosti in
obcutki ter (3) fizi¢ni in abstraktni svet (od celotnih 13 pomenskih polj). Gradivo so
zbirali tako na terenu kot iz nare¢nih slovarjev. Njihova raziskava je dokazala vpliv
koncepta na leksikalno geografsko razli¢nost in opozorila na nejasnosti in togosti pri
zbiranju gradiva limbur§kega narecja. Kot so pricakovali, so se pokazale razlike med
pomenskimi polji (ve¢ variabilnosti je npr. pri negativnih poimenovanjih).
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Naomi Nagy z univerze v Torontu je v prispevku Cross-dialect vs. cross-lin-
guistic contact in Southern Italy (Mednarecni in medjezikovni stiki v juZni Italiji)
primerjala zaimke v dveh jezikih: v italijanskem in frankoprovansalskem jeziku
faetar, ki ga govori priblizno 700 ljudi (manjSina na severozahodu Italije in nekaj
imigrantskih manj$in, npr. v Torontu). Gradivo je bilo zbrano v devetdesetih letih
20. stoletja v italijanskem mestu Apulia in v zadnjih nekaj letih (okoli 2010) v
prisotnosti predmetnih zaimkov v dolo¢nih stavkih, kar naj bi bil dober kazalec
jezikovne konvergence in divergence vpliva jezikovnega stika med italijan$¢ino
in faetar§c¢ino.

Konferenca se je zakljucila s plenarnim predavanjem Susanne Michaelis in
Martina Haspelmatha z univerze v Leipzigu z naslovom Analytic and synthetic:
typological change in varieties of European languages (Analiza in sinteza: tipo-
loske spremembe in raznolikost evropskih jezikov). Prispevek je bil zastavljen
diahrono, od predstavitve jezikoslovja zgodnjega 19. stoletja pa vse do danes. Ze
A. W. von Schlegel (1818) je npr. trdil, da je latin$¢ina sinteticna v primerjavi
s sodobnejSimi romanskimi jeziki, ki so analiticni. Ta pojav se imenuje anasin-
teza (npr. lat. cantare habeo > Spansko cantaré ‘zapel bom’). Izpostavila sta tri
glavne tocke: (1) kako razlikovati analiti¢ne in sinteti¢ne vzorce; (2) poudarjanje
analiti¢nosti pri razvoju kreolskih jezikov (v primerjavi z romanskimi jeziki vsi
kreolski jeziki kazejo izgubo fleksije); (3) podobne razlike lahko najdemo v neka-
terih vecjih jezikovnih druzinah (npr. francosc¢ina je bolj analiti¢na kot $panscina,
bolgari¢ina je bolj analiti¢na kot rus¢ina ipd.).

Na koncu so se gostitelji v nagovoru zahvalili vsem sodelujoc¢im, ki smo bili
enotnega mnenja, da so organizatorji odli¢no opravili svoje delo, saj so predavanja
potekala po predvidenem programu, hkrati pa je bilo na voljo dovolj ¢asa za dru-
Zenje ter izmenjavo mnenj in znanj.
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Nekaj besedil je bilo pripravljenih
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centru SAZU v Ljubljani
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razvil Peter Weiss.
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Jezikoslovni zapiski 21 » 2015 = 2

Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto. UredniStvo sprejema pri-
spevke praviloma do konca aprila za prvo in do konca avgusta
za drugo $tevilko v tekocem letu, glasilo pa izide predvidoma
julija in decembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju
vabljeni tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in
drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spod-
buja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 stra-
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z urednistvom
tudi vec. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve
ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila
je treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
Cena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si ali na urednikovem e-naslo-
vu Peter.Weiss@guest.arnes.si. Besedila naj bodo oddana v
elektronski obliki po e-posti, tistim s posebnimi jezikoslov-
nimi znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski
izvlecek s po do 5 vrsticami in do 5 klju¢nimi besedami. Po-
vzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo preveden v anglescino
in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi naj
se avtorji po moznosti ravnajo po prej$njih objavah v Jeziko-
slovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri priprav-
ljanju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sode-
lavce in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje
predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniS$kega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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